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ERRICO MALATESTA 
- --------------

(1853-1932) 

Errico Malatesta nació el 14 de diciembre de 1853 en Italia, 
en la provincia de Caserte, de una familia de modestos propie­
tarios rurales. A los catorce años dirigió una carta insolente y 
amenazadora al rey Víctor Manuel /J, por lo que fue arrestado. 
En Nápoles hiw s11s estudios en la escuela religiosa de los Esco­
lapios, luego en la Facultad de Medicina. Tras haber sido repu­
blicano, y luego de haber repudiado el patrocinio de Mazzini, 
se adhirió a la foternacional en 1871, pocos meses desp11és de la 
Comuna de París, uniéndose entonces al ala baktminista. Tuvo un 
papel activo en octubre de 1876, en el Congreso de Berna de la 
Internacional «antiautoritaria», en que, alejándose 1111 poco de la 
herencia ideológica de Bakunin, abandonó el «colectivismo» para 
hacerse el protagonista del «co,mmismo libertario» y lanzar tam­
bién la idea de la «propaganda por el hecho». Malatesta, Cario 
Cafiero y Kropotkin quedaron a partir de entonces asociados. 

En 1876, en la provincia de Bénévent, los dos primeros trata­
ron de poner en aplicación su activismo a la manera blanquista. 
A la cabeza de una treintena de internacionalistas, armados v con 
las banderas rojas a la cabeza, ocuparon el pueblo de LentinÓ, dis­
tribuyeron armas a la población, quemaron los archivos ptíblicos. 
Pero la población se quedó pasiva, y el ejército intervino. Mala­
testa y Cafiero fueron arrestados. Y aunque e;z el proceso ad­
mitieron haber disparado contra los carabineros, fueron absueltos. 

Tras muchas aventuras en el Medio Oriente, Malatesta, desde 
Marsella, llegó a Ginebra, donde participó con Kropotkin en la 
edición del periódico Le Révolté. Expulsado de Suiza, _,, luego de 



varios países más, se quedó por fin en Londres, donde trabajó 
en diversos oficios. 

En 1881, los anarquistas se reunieron en Londres en un Con­
greso internacional, proponiendo Malatesta en él, vanamente, la 
creación de una Internacional anarquista. En Italia pudo reem­
prender una actividad revolucionaria y fundó dos periódicos, La 
Questione soziale y La Anarchia, de tendencias antipatrióticas y 
antiparlamentarias. Pero pronto, en 1884, la represión se cebó de 
nuevo sobre él. En el curso de un proceso político, logró huir en 
un cajón de máquina de coser, embarcado para Sudamérica. En­
tre tanto, había publicado un «proyecto de reorganización de la 
lnternacional sobre una base puramente anarquista». 

Se le vuelve a encontrar en Buenos Aires en 1885, donde pu­
blica otra Questionc socialc y se hace organizador sindicalista. 
En 1889, tras muchas aventuras rocambolescas, abandona Amé­
rica del Sur hacia Francia, luego lnglaterra, más tarde España. 
Este pequeño hombre infatigable está sie111p1·e por todas partes. 
E11 Londres, en 1896, Malatesta participó en el Congreso interna­
cional obrero socialista, donde fue el delegado de los anarcosin­
dicalistas españoles. 

Vuelto clandestinamente a Italia, combatió a la vez el parla­
mentarismo, el individualismo, el marxismo y se alejó de Kropot­
kin, cuyo «espontaneísmo» criticó. lnsistió en la necesidad de or­
ganizar el anarquismo en partido y se hiza el abogado del sindi­
calismo así como de la acción directa obrera. 

Pei-o nuevas aventuras le esperaban. Deportado a las islas ita­
lianas, se evadió de ellas en 1889, presentándose en Inglaterra, Es­
tados Unidos, Cuba, sucesivamente, para volver a Londres e,i 1900. 
Allí publicó varios diarios: L'Internazionale, Lo Sciopero Generale 
( «La Huelga General»). 

En 1907 participó activamente en el Congreso internacional 
anarquista de Amsterdam. Hasta 1913 no abandonó Inglaterra 
para entrar en Italia. Allí encontró a Mussoli11i, entonces socia­
lista de izquierda y director del periódico Avanti. Tuvo largas 
discusiones con el futuro Duce fascista, a quien encontró ya 
escéptico sobre la perspectiva de la revolución social; dijo a su 
amigo Luigi Fabbri que este hombre era revolucionario sola­
mente sobre el papel y que no había nada que hacer con él. 

En Ancona, Malatesta publicó el diario Volonta, al que ya 
había impulsado en Londres, mostrándose 1m agitador infati­
gable. En junio de 1914 fue el detonador de la «Semana Roja». 
La revuelta había estallado a continuación de la masacre por 
las fuerzas del orden de manifestantes armados. El pueblo se 
apoderó de la ciudad. Los sindicatos decretaron la huelga general 
en todo el país. El ejército inten•ino. Malatesta lmvo de huir 
y volver a lnglaterra. 

La Primera Guerra Mundial le saludó fiel al internacionalismo 
proletario, combatiendo con indignación el belicismo de Kropot-

r, 



kin. A finales de 1919, pudo abandonar Londres para volver a 
Italia, donde fue acogido po,- masas entusiastas. El Corriere 
della Sera del 20 de enero de 1920 le caracterizaba como «uno 
de los más grandes personajes de la vida italiana». Su periódico 
Umanita Nuova tiraba cincuenta mil ejemplares y se 1iabía alza­
do en animador de una central obrera anarcosindicalista, la 
Unión Sindical /raliana (U. S. /.). 

De 1919 a 1922 Malatesta conoció el apogeo de su carrera de 
militante y de agitador revolucionario. Transportó a Roma su 
pe,-iódico, y se esforzó por formar 11na «Alianza del Trabajo» 
antifascista, con los partidos políticos y los sindicatos, que pro­
clamó, en julio de 1922, una huelga general, pero los camisas 
negras fascistas, ya poderosos, aplastaron el movimiento. Poco 
después de la «marcha sobre Roma», Urnanita Nuova fue prohi­
bida, y un retl"ato de Malatesta quemado en público. Logró, 
empero, hacer aparecer en 1924 una revista bimensual: Pensiero 
e Volanta, que, si bien con frecuencia censurada, sobrevivió has­
ta el 1926. Escribió en ella artículos de una gran madure;-_. 

A partir del final de 1926, Malatesta, envejecido y reducido 
al silencio por el totalitarismo fascista -con excepción de al­
gimos artículos que logró pasar al extranjero- vil'ió en régimen 
de arresto domiciliario, lo que le impidió ,-ealizar, como hubiera 
deseado, l'á revolución republicana de 1931 en Espai1.a. Murió el 
22 de julio de 1932. 

REVOLUCION Y REACCION 

REVOLUCION es la creación de instituciones nuevas, vivien­
tes, de nuevas agrupaciones, de relaciones sociales nuevas. Es 
también la destrucción de los privilegios y de los monopolios, es 
el espíritu de una justicia nueva, de fraternidad, de esa libertad 
que debe renovar toda la vida social, el nivel moral y las con­
diciones materiales de las masas, incitándolas, a través de sus 
acciones directas y conscientes, a asegurar su propio porvenir. 

REVOLUCION es la organización de todos los servicios públi­
cos por los que trabajan en ellos, en su propio interés como en 
el del público. 

REVOLUCION es la abolición de todas las constricciones, la 
autonomía de los grupos, de las comunas, de las regiones. 

REVOLUCION es la federación libre creada por el deseo de 
una fraternidad humana, por intereses individuales y colectivos, 
por las necesidades de la producción y de la defensa. 

REVOLUCION es la constitución de innumerables agrupacio­
nes libres basadas sobre ideas, deseos y gustos de todas clases, 
tales como existen entre los hombres. 

REVOLUCION es la formación y proliferación de millares de 
centros representativos comunales, regionales y nacionales que, 
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sin poseer un poder legislativo, son útiles para hacer conocer y 
coordinar de cerca y de lejos los deseos y los interei::es de las 
gentes, y que actúan por sus informaciones, consejos y ejemplos. 

REVOLUCION es la libertad templada en el crisol de la ac­
ción; dura tanto tiempo como la independencia, es decir, hasta 
que otros, aprovechando la laxitud que sorprende a las masas. 
la inevitable decepción que sigue a las esperanzas demasiado 
grandes, los errores probables y los defectos humanos, logran 
constituir un poder que, sostenido por un ejército de conscritos 
o de mercenarios, dicta la ley, paraliza el movimiento hasta el 
punto en que se halla, y es entonces cuando comienza la reacción. 

Una organización sin autoridad 1 

Creyendo, bajo la influencia de la educación autoritaria re­
cibida, que la autoridad es el alma de la organización social. 
para combatir aquélla ciertos anarquistas han combatido y ne­
gado ésta { ... ). El error fundamental de los anarquistas adver­
sarios de la organización es el creer que una organización no 
es posible sin autoridad y el preferir, una vez admitida esta 
hipótesis, renunciar a toda organización antes que aceptar la 
menor autoridad ( ... ). Si creemos que no puede haber organiza­
ción sin autoridad, seremos autoritarios, pues preferiríamos in­
cluso la autoridad que pone trabas y hace triste la vida, a la 
desorganización que la hace imposible. 

Sobre la necesidad de la 01·ganización 2 

La organización no es más que la práctica de la cooperación 
y de la solidaridad, es la condición natural y necesaria de la 
vida social, es un hecho ineluctable, que se impone a todos, 
tanto en la sociedad humana en general como en todo grupo 
de gentes con un fin común. 

El hombre no quiere ni puede vivir aislado, no puede si­
quiera llegar a ser verdaderamente hombre y satisfacer sus ne­
cesidades materiales y morales, a no ser en sociedad y con la 
cooperación de sus semejantes. Es, por tanto, fatal que todos 
aquellos que no se organizan libremente, sea porque no pueden, 
sean porque no sienten la apremiante necesidad de hacerlo, hayan 
de padecer la organización establecida por otros individuos, or­
dinariamente constituidos en clase o en grupos dirigidos, para 
explotar en provecho propio el trabajo ajeno. 
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Y la opres1on milenaria de las masas por un pequeño grupo 
de privilegiados ha sido siempre la consecuencia de la incapaci­
dad de la mayoría de los individuos para ponerse de acuerdo, 
para organizarse sobre la base de la comunidad de intereses y 
de sentimientos con los otros trabajadores para producir, para 
gozar y para, eventualmente, defenderse de los explotadores y 
de los opresores. El anarquismo viene a remediar este estado 
de cosas con su principio fundamental de organización libre, 
acada y mantenida por la libre voluntad de los asociados sin 
ninguna especie de autoridad, es decir, sin que ningún individuo 
tenga el derecho de imponer a los otros su propia voluntad. 
Es, pues, natural que los anarquistas traten de aplicar a su vida 
privada y a la vida de su partido el principio mismo sobre el 
cual. según ellos, debería fundarse toda la sociedad humana. 

Algunas polémicas dejarían suponer que hay anarquistas re­
fractarios a toda organi1.ación, pero, en realidad, las numerosas 
-muy numerosas- discusiones que tenemos a tal respecto, aun 
cuando están oscurecidas por cuestiones de palabras o envene­
nadas por cuestiones personales, no conciernen en el fondo más 
que al modo, y no al principio de la organi1.ación. Es así como 
camaradas que de palabra son los más opuestos a la organi1.a­
ción se organizan como los demás y se reúnen mejor que los 
demás, cuando quieren hacer seriamente alguna cosa. 

LA ANARQUIA ' 

La palabra anarquía procede del griego, y significa «sin go­
bierno»; es decir, el estado de un pueblo que se rige sin autori­
dad constituida, sin gobierno. 

Antes de que toda una serie de pensadores haya llegado a 
considerar tal organización como posible y como deseable; antes 
de que fuese adoptada como objetivo por un movimiento que en 
la actualidad constituye uno de los más importantes factores 
en las modernas luchas sociales, la palabra anarquía era con­
siderada, por regla general, como sinónimo de desorden, de 
confusión; y aun hoy mismo se utili1.a en este sentido por las 
masas ignorantes y por los adversarios interesados en ocultar 
o en desfigurar la verdad. 

Puesto que se ha creído que el gobierno es necesario; puesto 
que se ha admitido que sin gobierno no puede hacer otra cosa 
sino desorden y confusión, es natural, y hasta lógico, que el 
término «anarquía», que significa la ausencia o carencia de 
gobierno, venga a significar igualmente la ausencia de orden. 

Este hecho no carece de antecedentes en la historia de las 
palabras. En las épocas y países en que el pueblo ha creído ne-

J Extractos de L'Anarchie, 1891. 

9 



cesario el gobierno de uno solo (monarquía), la palabra repú­
blica, que significa «gobierno de la mayoría», se ha considerado 
siempre como sinónima de confusión y de desorden, según pue­
de comprobarse en el lenguaje popular de casi todos los países. 

Cambiad de opinión; persuadid al público de que no sólo el 
gobierno dista de ser necesario, si no que es en extremo peligro­
so y perjudicial. .. , y entonces la palabra a11arquía, justamente 
por eso, porque significa ausencia de gobierno, significará para 
todos «orden natural, armonía de necesidades e intereses de to­
dos, libertad completa en el sentido de una solidaridad asimis­
mo completa». 

Resulta impropio decir que los anarquistas han estado poco 
acertados al elegir su denominación, ya que csle nombre es mal 
comprendido por la generalidad de las gentes y se presta a fal­
sas interpretaciones. El error no depende del nombre, sino de 
la idea; y la dificultad que los anarquistas encuentran en su 
propaganda no depende del nombre o denominación que se han 
adjudicado, sino del hecho de que su concepto choca con todos los 
prejuicios inveterados que conserva el pueblo acerca de la fun­
ción del gobierno o, como se dice de ordinario, acerca del Estado. 

¿Qué es el gobierno? 
Hay una enfermedad del pensamiento humano, la tendencia 

metafísica, que hace que el hombre, después de haber abstraído 
por un proceso lógico la cualidad de un objeto, se encuentre 
sometido a una especie de alucinación que le induce a tomar 
lo abstraído por lo real. Esta tendencia metafísica, decimos, 
que, no obstante, y a pesar de los triunfos de la ciencia positiva, 
tiene todavía tan profundas raíces en el espíritu de la mayoría de 
nuestros contemporáneos, hace que muchos conciban al gobierno 
como un ser real, dotado de ciertos atributos de razón, de jus­
ticia, de equidad, independientes de las personas en que en­
carna. 

Para ellos, el gobierno, o más bien, el Estado, es el poder 
social abstracto; es el representante, abstracto también, de los in­
tereses generales; es la expresión del derecho de todos, con­
siderado como los derechos de cada uno. Este modo de conce­
bir el gobierno aparece apoyado por los interesados, a quienes 
importa salvar el principio de autoridad y hacerle prevalecer 
sobre las faltas y errores de los que se turnan en el ejercicio 
del poder. 

Para nosotros, el gobierno es la colectividad de los gober­
nantes; y los gobernantes, reyes, presidentes, ministros, dipu­
tados, etc., son aquellos que aparecen adornados de la facultad 
de hacer las leyes para reglamentar las relaciones de los hombres 
entre sí, y de hacer ejecutar las leyes; son los que decretan y re­
caudan los impuestos; imponen servicio militar; juzgan y casti­
gan las infracciones y cont_ravenciones a las leyes; intervienen y 
sancionan los contratos pnvados; monopolizan ciertos ramos de 
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la produccióSn y ciertos servicios públicos, por no decir toda la 
producción y todos los servicios; favorecen o impiden el inter­
cambio de productos; declaran la guerra y ajustan la paz con 
los gobernantes de otros países; conceden o suprimen franqui­
cias, c.:tc. Los gobernanlcs, en una palabra, son los que tienen 
la !acuitad, en grado más o menos elevado, de servirse de la 
fuerza colectiva de la sociedad, o sea, de la fuerza física, inte­
lectual y económica de todos, para obligar a todo el mundo a 
hacer lo que favorece a sus designios particulares. Esta facultad 
constituye.:, c.:n nuestro sentir, el principio de gobierno, el prin­
cipio de autoridad. 

Pero ... ¿cuál es la razón de ser del gobierno? 
¿Pur qué abdicar en manos de unos cuantos individuos nues-

1 ra propia libertad y nuestra propia iniciativa? ¿Por qué conce­
derles !.1 facultad de.: ampararse.:, con o en conLra de la voluntad 
de cada uno, de.: la fuerza de todos y disponer de ella a su an­
tojo? ¿Hállanse, acaso, tan excepcionalmente dotados que pue­
<lan, con alguna apariencia de razón, sustituir a la masa y pro-­
veer a los intereses de los hombres mejor que pudieran efec­
Luarlo los propios interesados? ¿Son tan infalibles e incorrup­
tibles que se les pueda entn:gar, prudentemente, la suerte de 
cada uno y la de todos? 

Y aun cuando existieran hombres de una bondad y de un 
saber infinitos; aun cuando, por una hipótesis irrealizac\a e irrea­
lizable, el poder de gobernar se confiara a los más capaces y a 
los mejores, la posesión del poder no agregaría nada absoluta­
mente a su potencia bienhechora, sino que produciría el resul­
tado de paralizarla, de destruirla por la necesidad en que se 
encontrarían de ocuparse de tantas cosas para ellos incompren­
sibles y de malgastar la mejor parte de sus energías y activida­
des en la empresa de conservar el poder a todo trance, con­
tentar a los amigos, acallar a los descontentos y combatir a los 
rebeldes. 

Por otra parte, buenos o malos, sabios o ignorantes, ¿qué son 
los gobernantes? ¿Quién los designa y eleva para tan alta fun­
ción? ¿Se imponen ellos mismos por derecho de guerra, de con­
quista o de revolución? Pues entonces, si esto es así, ¿qué ga­
rantía tiene el pueblo de que habrán de inspirar sus actus en 
la utilidad general? En este caso, se trata de una función de 
usurpación; y a los gobernados, si están descontentos, no les 
queda otro recurso sino acudir al recurso de la fuerza para 
liberarse del yugo. ¿Son elegidos por una clase o por un par­
tido? Pues entonces serán los intereses y las ideas de esta clase 
o de este partido los que triunfen, mientras que la voluntad y 
los intereses de los demás serán sacrificados. ¿Se les elige por 
sufragio universal? En este caso, el único criterio está consti­
tuido por el número, cosa que, ciertamente, no significa ni acre­
dita equidad, razón ni capacidad; los que sepan engañar mejor 
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a la masa serán quienes resulten elegidos, y la minoría, que 
puede estar compuesta algunas veces por la mitad menos uno, 
resultará sacrificada. Además, la experiencia demuestra la im­
posibilidad absoluta de hallar un mecanismo electoral en virtud 
tlel cual los candidatos electos sean, por lo menos, los repre­
sentantes genuinos de la mayoría. 

Son numerosas v variadas las teorías mediante las cuales 
se ha tratado de explicar y justificar la existencia del gobierno. 
Todas, en suma, se basan en el preconcepto, confesado o tácito, 
de que los hombres tienen intereses contrarios, y de que se 
necesita una fuerza externa y superior para obligar a unos a res­
petar el derecho de los otros, prescribiendo e imponiendo deter­
minada norma de conducta, que armonizaría, en la medida de lo 
posible. los intereses en pugna, y que proporcionaría a cada uno 
la satisfacción más grande con el menor sacrificio concebible. 

Dicen los teorizantes del ..iutoritarismo: si los intereses, las 
Lenáencias, los deseos de un individuo aparecen en oposición con 
los intereses, las tendencias, los deseos de otro individuo, ¿quién 
tendrá el derecho y la fuerza de obligar al uno a respetar los 
intereses del otro? ¿Quién podrá impedir a un determinado ciu­
dadano violar la voluntad general? La libertad de cada uno -di­
cen- tiene por límite la voluntad de los demás; pero ¿quién esta­
blece este límite y quién lo hará respetar? Los antagonismos 
naturales de intereses y pasiones crean, pues, la necesidad del 
gobierno, y justifican la existencia de la autoridad, que desem­
peña el papel de moderadora en la lucha social y asigna los 
límites de los derechos y de los deberes de todos y cada uno. 

Tal es la teoría; pero las teorías. para ser justas, deben ha­
llarse basadas en los hechos, y ser suficientes para explicarlos; 
v es bien sabido que en economía social se inventan con dema­
siada frecuencia teorías para justificar los hechos, es decir, 
para defender el privilegio y hacerlo aceptar tranquilamente por 
las víctimas del mismo. 

En efecto, recordemos algunos ejemplos. 
En todo el curso de la historia, Jo mismo que en la época 

actual, el gobierno es o la dominación brutal, violenta, arbitra­
ria de algunos sobre la mayoría, o es un instrumento ordenado 
para asegurar la dominación y el privilegio a aquellos que, por la 
fuerza, la astucia o la herencia, han acaparado todos los medios 
de vida, en especial el suelo, de los cuales se sirven para man­
tener al pueblo en perpetua servidumbre y hacerle trabajar en 
lugar de y para ellos. El gobierno oprime a los hombres de dos 
maneras: o directamente, por la fuerza bruta, por la violencia 
física, o indirectamente, privándoles de los medios de subsisten­
cia y reduciéndoles, de esta manera, a la impotencia. El primer 
modo es el origen del poder, es decir, del privilegio político; el 
,;egundo, es el origen del privilegio económico. 



El gobierno puede opnm1r también a los hombres actuando 
sobre su inteligencia y sobre sus sentimientos, modo de obrar 
que origina y constituye el poder religioso. La única razón que 
justifica la propagación de las supersticiones religiosas es que 
defienden y consolidan los privilegios políticos y económicos. 

Hoy día, el gobierno, compuesto de propietarios y de gente 
puesta a su servicio, hállase del todo a disposición de los pro­
pietarios, hasta el punto que los más ricos llegan a desdeñar 
el formar parte de él. Rotschild no tiene necesidad ni de ser 
diputado ni de ser ministro; le basta, simplemente, con tener 
a su disposición a los ministros y a los diputados. 

En multitud de países, el proletariado obtiene una mayor o 
menor participación nominal en la elección del gobierno. Es ésta 
una concesión hecha por la burguesía para obtener el concurso 
del pueblo en la lucha contra el poder real o aristocrático, o 
para apartar al pueblo de la idea de su emancipac1on, conce­
diéndole una apariencia o sombra de soberanía. Háyalo o no 
previsto la burguesía, cuando concedió por primera vez al pue­
blo el derecho de sufragio, lo cierto es que tal derecho ha re­
sultado siempre, en toda ocasión y en todo lugar, ilusorio, y 
bueno tan sólo para consolidar el poder de la burguesía, enga­
ñando a la parte más exaltada del proletariado, con la esperanza 
remota de poder escalar las alturas del poder. 

Aun con el sufrigio universal -hasta podríamos decir: sobre 
todo con el sufragio universal- el gobierno ha continuado siendo 
el gendarme de la burguesía. Si ocurriera lo contrario, si el 
gobierno adoptase una actitud hostil, si la democracia pudiera 
ser otra cosa que un medio de engañar al pueblo, la burguesía, 
amenazada en sus intereses, se aprestaría a la rebelión, sirvién­
dose de toda la fuerza y de toda la influencia que la posesión 
de la riqueza le proporciona para reducir el gobierno a la fun­
ción de simple gendarme puesto a su servicio. 

En todo lugar y tiempo, sea cualquiera el nombre ostentado 
por el gobierno, sean cualesquiera su origen y su organización, 
su función esencial es siempre la de oprimir y explotar a las 
masas, la de defender a los opresores y los acaparadores. Sus 
órganos principales, característicos, indispensables, son el gen­
darme y el recaudador de impuetos, el soldado y el carcelero, 
a quienes se unen indefectiblemente el tratante en mentiras, cura 
o maestro, pagados y protegidos por el gobierno para envilecer 
las inteligencias y hacerlas dóciles al yugo. 

Un gobierno no puede existir mucho tiempo sin encubrir 
su verdadera naturaleza bajo una máscara o pretexto de uti­
lidad general. No hay posibilidad de que haga respetar la vida 
de los privilegiados sin fingir que trata o procura hacer res­
petar la de todos; no puede exigir la aceptación de los privile­
gios de ·unos pocos sin aparentar que deja a salvo los derechos 
de todos. «La ley -dice Kropotkin- (y", por supuesto, los que 
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han hecho las leyes, es decir, el gobierno) ha utilizado los sen­
timientos sociales del hombre para hacer cumplir, junto con 
los preceptos de moral que el hombre ha aceptado, órdenes úti­
les a la minoría de los expoliadores, contra los cuales él se ha­
bría, seguramente, rebelado.» 

Un gobierno no puede pretender la destrucción de la sociedad, 
porque entonces desaparecería para él y para la clase dominante 
la materia explotable. Un gobierno no puede permitir que la so­
ciedad se rija por sí misma, sin intromisión oficial alguna, por­
que entonces el pueblo se apercibirá bien pronto de que el go­
bierno no sirve para nada, si se exceptúa la defensa de los pro­
pietarios que le esquilman, y se prepararía para desmbarazarse 
de unos y de otro. 

Hoy día, ante las reclamaciones insistentes y amenazadoras 
del proletariado, muestran los gobiernos la tendencia a inter­
ponerse en las relaciones entre patronos y obreros. Tratan de 
detener de este modo el movimiento obrero y de impedir con 
algunas falaces reformas el que los pobres tomen por su mano 
lo que les es debido, es decir, una parte del bienestar general, 
igual a aquella de la que disfrutan los otros. 

Debemos recordar además que, por una parte, los burgueses, 
o sea, los propietarios, están preparados en todo momento para 
declararse la guerra, para comerse unos a otros, y, por otra 
parte, que el gobierno, aunque hijo y esclavo y protector de la 
burguesía, tiende como todo siervo, a emanciparse y, como todo 
protector a dominar al protegido. De aquí este juego de compo­
nendas, de tiras y aflojas, de concesiones hoy acordadas y ma­
ñana suprimidas, esta busca de aliados entre los conservadores 
contra el pueblo, y entre el pueblo contra los conservadores, 
juego que constituye la ciencia de los gobernantes y la ilusión 
de cánd~dos y holgazanes, acostumbrados a esperar el maná que 
ha de caer de lo alto. 

El gobierno, o, como se le suele llamar, el «Estado» justicie­
ro, moderador de las luchas sociales, administrador imparcial de 
los intereses públicos, es una mentira, una ilusión, una utopía 
jamás realizada y jamás realizable. 

Si los intereses de los hombres tuvieran que ser contrarios 
unos a otros; si la lucha entre los hombres tuviera que ser una 
ley necesaria en las sociedades humanas; si la libertad de unos 
tuviera que constituir un límite a la libertad de los otros, enton­
ces cada uno trataría siempre de hacer triunfar sus propios in­
tereses sobre los de los demás; cada uno procuraría aumentar 
su libertad en perjuicio de la libertad ajena. Si fuera cierto 
que debe existir un gobierno, no porque sea más o menos útil 
a la totalidad de los miembros de una sociedad, sino porque los 
vencedores quieren asegurar los frutos de la victoria, sometiendo 
fuertemente a los vencidos, eximiéndose de la carga de estar 
continuamente a la defensiva, encomendando su defensa a los 
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hombres que hagan de ello su profesión habitual, entonces la 
humanidad estaría destinada a perecer o a debatirse eternamente 
entre la tiranía de los vencedores y la rebelión de los vencidos. 

( ... ) Hoy día, el inmenso desarrollo alcanzado por la pro­
ducción, el crecimiento de las necesidades que no pueden ser 
satisfechas, sino mediante el concurso de gran número de hom­
bres residentes en distintos países, los medios de comunicación, 
la costumbre y frecuencia de los viajes, la ciencia, la literatura 
y el comercio, han reducido y continúan reduciendo a la huma­
nidad a un solo cuerpo cuyas partes, solidarias entre sí, no en­
cuentan su plenitud ni la libertad de desarrollo debidas más que 
en la salud de las otras partes y del todo. 

La abolición del gobierno no significa ni puede significar la 
destrucción de la cohesión social. Por el contrario, la coopera­
ción que actualmente resulta forzada, que actualmente sólo exis­
te para beneficio de unos cuantos, será libre, voluntaria y di­
recta, en beneficio de todos, y resultará, por tanto, más intensa 
y eficaz. 

El instinto social, el sentimiento de solidaridad, se desarro­
llará en el más alto grado; cada hombre hará todo cuanto pueda 
para el bien de sus semejantes, no sólo para satisfacer a sus 
sentimientos efectivos, sino por interés propio bien entendido. 

Del libre concurso de todos, merced a la agrupación espon­
tánea de los sombres, según sus necesidades y simpatías, de 
abajo arriba, de lo simple a lo compuesto, partiendo de los in­
tereses más inmediatos para llegar a los más generales, surgirá 
una organización social cuyos objetivos serán el mayor bienestar 
y la mayor libertad de todos, que reunirá a toda la humanidad 
en una comunidad fraternal, que se modificará y mejorará según 
los cambios, las circunstancias y las enseñanzas de la expe­
riencia. 

Esta sociedad de hombres libres, esta sociedad de personas 
solidarias y fraternas, esta sociedad de amigos, es lo que repre­
senta la Anarquía. 

Mas supongamos que el gobierno no constituye en sí una 
clase privilegiada y que puede vivir sin crear a su alrededor una 
nueva clase de privilegiados, siendo únicamente el representante, 
el esclavo si se quiere, de toda la sociedad. ¿Para qué serviría 
entonces? ¿En qué y cómo aumentaría la fuerza, la inteligencia, 
el anhelo de solidaridad, el cuidado del bienestar de todos, y de 
la humanidad futura, que en determinado momento existieran en 
la sociedad? 

Se repite siempre la historia del hombre encadenado, que 
habiendo logrado vivir, a pesar de sus cadenas, las considera 
como condición indispensable de su existencia. 

Estamos acostumbrados a vivir bajo un gobierno que aca­
para todas las fuerzas, todas las inteligencias, todas las volunta­
des que puede dirigir para sus fines, y crea obstáculos, paraliza, 
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suprime las que pueden serle hostiles o, por lo menos, inútiles, 
y nos imaginamos que cuanto se ha hecho en la sociedad es 
obra de los gobernantes, y que sin gobierno no le quedaría a la 
sociedad ni fuerza, ni inteligencia, ni buena voluntad. Así (como 
ya hemos dicho anteriormente), el propietario que se ha apode­
rado del suelo lo hace cultivar en pn,,·ccho particular suyo. 1111 

dejando al trabajador sino lo estrictamente necesario para que 
pueda y quiera seguir trabajando, mientras el trabajador so­
metido piensa que no podría vivir sin el patrón, como si éste 
hubiera creado la tierra y las fuerzas de la naturaleza. 

( ... ) De lo anterior resulta que la existencia de un gobierno, 
aun cuando fuera -según nuestra hipótesis- el gobierno ideal 
de los socialistas autoritarios, lejos de producir un aumento de 
las fuerzas productivas, organizadoras y protectoras de la socie­
dad, tendría como resultado su disminución en grado conside­
rable, restringiendo la iniciativa de unos cuantos y concediendo 
a unos pocos el derecho de hacerlo todo, aun sin poder, natu­
ralmente, otorgarles el don de la omniscencia. 

En efecto, si se separa de la legislación, de los actos y las 
obras de un gobierno, todo lo relativo a la defensa de los pri­
vilegiados, ¿qué quedaría que no fuese el resultado de la activi­
dad de todos? 

Por lo demás, para comprender cómo una sociedad puede 
vivir sin gobierno, basta con observar un poco a fondo la socie­
dad actual, y se verá cómo de hecho la mayor parte, la parte 
esencial de la vida social, se realiza, aun hoy día, con indepen­
dencia de la intervención del gobierno, y cómo el gobierno no 
se entromete sino para explotar a las masas, para defender a 
los privilegiados y para sancionar, bien inútilmente, todo cuanto 
se hace sin él, y aun contra él. 

Los hombres trabajan, comercian, estudian, viajan, observan 
como quieren las reglas de la moral y de la higiene, aprovechan 
los beneficios del progreso de las ciencias y de las artes, sos­
tienen entre sí relaciones infinitas, sin sentir necesidad de que 
nadie les imponga la manera de conducirse. Y justamente son 
las cosas en que el gobierno no se entromete las que marchan 
mejor, las que menos diferencias y litigios ocasionan, las que se 
acomodan a la voluntad de todos, de modo que todos hallan 
en ellas su utilidad y su agrado. 

( ... ) El gobierno, repetimos una vez más, es el conjunto de 
individuos que han recibido o que se han arrogado el derecho y 
los medios de hacer las leyes, así como la facultad de forzar 
a las gentes a su cumplimiento; el administrador, el ingeniero, 
etcétera, son, por el contrario, hombres que reciben o asumen 
la carga de realizar un trabajo y lo realizan. «Gobierno» signifi­
ca delegación del poder, o sea, abdicación de la iniciativa y de 
la soberanía de todos en manos de algunos. «Administración» 
significa delegación de trabajo, o sea, carga confiada y aceptada, 
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cambio libre de servicios, fundado en un pacto libremente ajus­
tado. 

El gobernante es un privilegiado, puesto que le asiste el de­
recho de mandar a los demás, y el de servirse de las fuerzas de 
Jstos para hacer triunfar sus ideas y sus deseos personales. El 
administrador, el director técnico, etc., son trabajadores como 
los demás, cuando se trata, claro está, de una sociedad donde 
todos tienen medios iguales para desenvolverse, donde todos son 
o pueden ser trabajadores intelectuales y manuales, donde todos 
los trabajos, todas las funciones otorgan un derecho igual a dis­
frutar de las ventajas sociales. Es menester no confundir la fun­
ción del gobierno con la función de administración, que son esen­
cialmente diferentes, porque si hoy día se hallan confundidas es 
sólo a causa del privilegio económico y político. 

Detengámonos, además, en el examen de las funciones para 
las que el gobierno es considerado, por todos los que no profe­
san el ideal anarquista, como verdaderamente indispensable: la 
defensa externa e interna de una sociedad, es decir, la «guerra» 
y la «justicia». 

Suprimidos todos los gobiernos y puesta la riqueza social a 
disposición de todo el mundo, bien pronto desaparecerían los 
antagonismos existentes entre los diferentes pueblos, y la guerra 
no tendría razón de ser. 

( ... ) Admitamos, sin embargo, que los gobiernos de los países 
todavía no emancipados quisieran y pudieran intentar reducir a 
la esclavitud a un pueblo libre. ¿Tendría éste, por ventura, ne­
cesidad de un gobierno para defenderse? Para hacer la guerra se 
requieren hombres que poseen los conocimientos técnicos y geo­
gráficos del caso, y sobre todo, masas dispuestas a combatir. 
Un gobierno no puede aumentar la capacidad de aquéllos, ni 
la voluntad y el valor de éstas. La experiencia histórica nos 
enseña que un pueblo que desea vivamente defender su propio 
país es invencible. En Italia, todo el mundo sabe que ante los 
cuerpos de voluntarios (formación anárquica) se bambolean los 
tronos y se desvanecen los ejércitos regulares, compuestos de 
hombres forzados o asalariados. 

¿La «policía»? ¿La «justicia»? Muchos se imaginan que si no 
hubiera gendarmes, policías y jueces, cada uno sería libre de 
matar, de violar y de vejar a su prójimo; que los anarquistas, 
en nombre de sus principios, defendían el respeto para esta es­
pecial libertad que viola y destruye la libertad y la vida ajenas; 
están casi persuadidos de que, después de haber destruido el 
gobierno y la propiedad privada, consentiríamos impasibles la 
reconstrucción de uno y otra por respeto a la «libertad» de 
quienes experimentarán la necesidad de ser gobernantes y pro­
pietarios. ¡Extraña manera, en verdad, de comprender nuestros 
ideales! Es cierto que discurriendo de este modo se llega más 
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fácilmente a desentenderse, merced a un encogimiento de hom­
bros, del trabajo de refutarlos seriamente. 

La libertad que los anarquistas queremos, para nosotros mis­
mos y para los demás, no es la libertad absoluta, abstracta, me­
tafísica que se traduce fatalmente en la práctica en la opresión 
de los débiles, sino la libertad real, la libertad posible que es 
la comunidad consciente de los intereses, la solidaridad volun­
taria. Proclamamos la máxima «Haz lo que quieras», y resumi­
mos, por así decirlo, en ella nuestro programa, porque -como 
es fácil comprender- estamos persuadidos de que en una socie­
dad sin gobierno y sin propiedad «cada uno querra aquello que 
deba querer». 

( ... l Si no existiesen los equívocos por medio de los cuales 
se trata de cortar el camino de la revolución social, podríamos 
afirmar que anarquía es sinónimo de socialismo. 

MALATESTA Y LOS ANARQUISTAS 
EN EL CONGRESO DE LONDRES (1896) 

La internacional antiautoritaria había perecido, por falta de 
homogeneidad, tras el Congreso de Verviers de 1887. En 1881, los 
anarquistas habían tratado de reunirse en un congreso interna­
cional en Londres para fundar allí una internacional puramente 
anarquista. Pero la propuesta, que emanó de Malatesta, fracasó, 
sobre todo a causa de la repugnancia a la organización manifes­
tada por los anarquistas franceses. Sin embargo, Malatesta no se 
dejó desanimar. En 1884 volvió a retomar su sugerencia de crear 
una nueva Internacional que, según él, habría debido ser a la 
vez «comunista, anarquista, antirreligiosa, revolucionaria y anti­
parlamentaria». Pero este proyecto estaba muerto hace mucho 
y los anarquistas se habían aislado cada vez más de las masas 
obreras, en tanto que los reformi~f~s.habían logrado reclutar cada 
vez más gente: en 1889 los socialdemócratas de diversos países 
se reunieron en París a fin de abrir la vía a lo que debía llegar 
a ser la Segunda Internacional. Algunos anarquistas se presenta­
ron a esta reumon y fueron mal acogidos, con violentos inci­
dentes; teniendo la fuerza del número, los socialdemócratas so­
focaron toda contradicción que viniera por parte de los liber­
tarios. 

El mismo tumulto ocurrió en el Congreso socialista inter­
nacional de Bruselas de 1891, de donde los anarquistas fueron 
expulsados en medio de abucheos. Empero, esta vez, una parte 
importante de los delegados obreros, británicos, holandeses, ita­
lianos, se retiraron del Congreso a modo de protesta. 

En el Congreso siguiente, tenido en Zurich en 1893, los social­
demócratas decidieron, por precaución, no acoger en organizacio­
nes sindicales en adelante más que a partidos y grupos que ace¡r 
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tasen la necesidad de la acción política, por lo que ellos enten­
dían la conquista del poder a través del sufragio universal. 

Cuando un nuevo Congreso socialista internacional se reunió 
en Londres en julio de 1896, algunos anarquistas franceses e ita­
lianos creyeron útil hacerse delegar por sindicatos obreros. 
Pero esta forma de sortear el obstáculo no evitó la irritación de 
los reformistas, cuyo comportamiento, como va a colegirse por 
los textos siguientes, fue nada menos que odioso. 

Como notará el escritor Victor-Serge, «el anarquista ha sido 
una reacción profundamente sana contra la corrupción del so­
cialismo del fin del siglo XIK» 4• Lenin no estará lejos de com­
partir este juicio s. 

P. S. La mayoría de los textos que siguen están extraídos de 
la introducción histórica de Paul Delesalle a la recensión sobre 
el Congreso anarquista internacional de 1907 (París, 1908) y del 
libro de Augustin Hamon, Los socialistas en el Congreso de 
Londres, 1897. 

Paul Delesalle 6 

En Francia, el divorcio entre anarquistas y demócratas socia­
listas data de 1880. El año precedente, en el Congreso de Mar­
sella, todas las tendencias estaban mezcladas; posibilistas, colec­
tivistas y anarquistas estaban bajo una misma bandera. 

Eugene Founiere 1 

Nosotros estábamos entonces separados de los anarquistas por 
un tabique extremadamente delgado, más bien ideal o verbal ( ... ). 
En el grupo mismo de l'Egalité hubo anarquistas hasta 1880. Sólo 
nos abandonaron en el momento en que el joven Partido obrero 
decibió entrar en la acción electoral, siendo en el Congreso del 
Havre (noviembre de 1880) donde se adoptó el programa de Lon­
dres dictado por Marx y presentado a nuestra aceptación por 
Benoit Malon 8, y donde se consumó la escisión entre anarquis­
tas y socialistas. 

4 Victor-Serge, La pensée anarchiste, Le Crapouillot, enero de 1938. 
5 Lenin, El Estado y la revolución, 1917. 
6 Sobre Paul Delesalle, véase más adelante. 
7 Eugene Fourniere (1857-1914), antiguo obrero joyero, fundador con 

Gustave Rouanet de la Revue socialiste, consejero municipal de 
París y diputado, enseñó historia del trabajo. Extraído de su libro 
La crise socialiste. 

8 Benoit Malon (1841-1893), socialista francés, autor de Le Socialisme 
intégral. 
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Paul Delesalle 

El divorcio era definitivo, y debía extenderse rápidamente a 
los anarquistas y a los socialdemócratas de todos los países. Sin 
embargo, los anarquistas, o más exactamente un cierto número 
de ellos, no cesaron nunca, pese a todo, de unirse espiritualmen­
te a la gran familia del socialismo universal. Así, cuando en Pa­
rís, en 1889, y en Bruselas, en 1891, los socialdemócratas se es­
forzaron por resucitar la práctica de los congresos socialistas 
internacionales, algunos anarquistas creyeron poder participar 
en ellos. 

Su presencia dio lugar a los más ásperos conflictos. Los so­
cialdemócratas, teniendo la fuerza del número, ahogaron cual­
quier réplica por parte de sus adversarios, que fueron expulsados 
en medio de abucheos. «Es verdad -ha escrito Bernard Lazare 
(Echo de Paris, julio de 1896)- que una gran parte de los dele­
gados obreros ingleses, holandeses, italianos, se retiraron a modo 
de protesta. Sin embargo, como los triunfadores no se sentían 
bastante fuertes aún, no votaron ninguna resolución importante, 
y prefirieron descartar la cuestión del parlamentarismo y la de 
la alianza con los partidos gubernamentales. Con todo, la actitud 
de la mayoría significaba netamente: ya no nos ocuparemos 
más de luchas económicas, sino de luchas políticas, y sustituire­
mos la acción revolucionaria por la acción legal y pacífica.» 

En el Congreso internacional siguiente, tenido en Zurich en 
1893, los socialdemócratas lograron, por fin -así lo creían al 
menos-, desembarazarse de sus adversarios. 

Circular adoptada en el Congreso de Zurich, y cursada en 1895 

Todas las cámaras sindicales obreras serán admitidas al Con­
greso; también lo serán los partidos y organizaciones socialistas 
que reconozcan la necesidad de la organización de los trabaja­
dores y de la acción política. Por acción política se entiende que 
las organizaciones de trabajadores buscan en la medida de lo 
posible el emplear o conquistar los derechos políticos y el meca­
nismo de la legislación para hacer así triunfar los intereses del 
proletariado y llegar a la conquista del poder político. 

Gustave Rouanet 9 

«Las doctrinas de los anarquistas están en las antípodas de 
las nuestras ( ... ) Socialismo y anarquía son dos términos que se 
excluyen.» 

9 Gustave Rouanet (1855-1927), publicista, diputado socialista por el 
Sena de 1893 a 1914. Extraído dr La Petite République, 15 de julio 
del 1896. 



Artículo de Domela Nieuwenhuis io 

Deshonra para los que excluyeron, para los que dividieron 
en lugar de unir. El mundo verá una repetición de la lucha entre 
Marx v Bakunin en 1872. Será ella una nueva lucha entre la auto­
ridad ·y la libertad. Imaginad que hombres como Kropotkin, Re­
clus, Malatesta, Tcherkessoff, Cipriani II y muchos otros fueron 
excluidos del Congreso, y deberéis admitir que no sería ya un 
Congreso socialista, sino solamente un Congreso parlamentario, 
un Congreso reformista de socialdemócratas, un Congreso de una 
secta. Elegid lo que queráis ser: un Congreso de socialistas se­
rios que discuten todas las cuestiones que interesan a los socia­
listas, o un Congreso de sectarios que han excluido como heréti­
cos a muchos hombres que han combatido y sufrido por la causa 
del pueblo. 

Paul Delesalle 

En el Congreso siguiente (Londres, del 26 de julio al primero 
de agosto de 1896), numerosos anarquistas se presentaron no ya, 
es cierto, en calidad de anarquistas, sino de sindicalistas, delega­
dos de cámaras sindicales (Jean Grave, Enrico Malatesta, Emile 
Pouget, Fernand Pelloutier, Tortelier, Paul Delesalle, etc.) 12• Fue 
entonces cuando los socialdmócratas, tras una batalla de tres 
días en que estuvieron a punto de quedar en desventaja, promul-

1a Ferdinand Domela Nieuwenhuis (1846-1917). anarquista holandés, 
/antiguo pastor luterano, más tarde socialista revolucionario y liber­
tario, propagandista de la huelga general. Autor de Le socialisme e11 
danger (1894) y de Socialisme libertaire et socialisme autoritaire (1895). 

ll Vladimir Tcherkessoff (1854-1925), anarquista ruso originario dl· 

Georgia, refugiado en Londres en 1891; amigo de Kropotkin y de Ma­
latesta; antimarxista y partidario del sindicalismo revolucionario; au­
tor de Doctrines et acres de la social-démocratie (1896). traductor de 
Bakunin, Kropotkin, Malatesta, Rcclus, etc.; Amilcare Cipriani (1844-
1918), revolucionario libertario italiano, antiguo compañero de Gari­
baldi en la expedición de Sicilia, participó en Londres en la funda­
ción de la Primera Internacional en 1864, tomó parte en la Comuna 
de París. 

12 J.:an Grave (1854-1939), anarquista francés de origen obrero, edi­
tó La Révolté en Ginebra. luego Les Temps Nouveaux en París; autor, 
sobre todo, de La Société a11 lendemain de la Révolution (1882) y de 
La Société mourante et l'anarchie (1893). libro por el que fue perse­
guic;lo por la justicia -Femand Pelloutier y Emile Pouget serán es­
tuqiados más adelante-; Joseph Tortelier (1845-1925), obrero carpin­
tero, participó en acciones directas contra el paro y contra los pro­
pietarios con Louise Michel y Emile Pouget; se hizo anarquista en 
1884, propagandista de la l¡uelga general, de la abstenc;ión electoral, 
de la gratuidad del pan, del alojamiento y del vestido, como pre­
ludio a un consumo según las necesidades. 
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garon esas resoluciones famosas que excluran de los congresos 
futuros a todas las agrupaciones, incluso las corporativas, que 
se negaran a confesar la «necesidad» del parlamentarismo. 
(Al comienzo del Congreso de Lonclres. el 27 de julio de 1896, 
Paul Delesalle sube a la tribuna y quiere hablar. El intérprete, 
un estudiante francés, le echa vial entanzente por la escalera 
abajo, donde sufre contusiones.) 

Jan Jaures ll.-Si los anarquistas, que han evolucionado con­
siderablemente, han entrado en los sindicatos para hacer grupos 
revolucionarios, que lo digan ( ... ). Nosotros rechazaremos las 
organizaciones que les han delegado, pues nosotros no admitimos 
las teorías anarquistas. 

Fernand Pelloutie1·.-La Federación de Bolsas de Trabajo ha 
querido decir, al delegar en mí, que el movimiento económico 
debe prevalecer sobre el movimiento electoral. El señor Jaures 
sabe bien que los obreros no quieren a ningún precio que su di­
nero sirva para la acción electoral. 

Gustave Delory 14.-Los anarquistas son adversarios de toda 
organización, y han venido aquí para organizarse, para entender­
se sobre una acción común. No es, pues, posible que se les 
admita. 

Jules Guesde.-La acción parlamentaria es el principio socia­
lista por excelencia. No hay sitio aquí para sus enemigos. Prime­
ramente hay que tomar el Gobierno ( ... ). Además, no sólo hay 
mixtificación, hay más: hay traición. Los que piensan en otro 
tipo de acción no tienen sino que realizar otro Congreso. 

lean Jaures.-Yo os pido que os atengáis formalmente a la 
resolución esencial del Congreso de Zurich, es decir, a la necesi­
dad absoluta de la acción política. 

H. H. Hyndman 15.-La anarquía es el desorden, no puede es­
tar en este Congreso. 

Domela Nieuwenlzuis.-Es cierto que el Congreso no es un 
Congreso anarquista, pero también es verdad que no es un Con­
greso socialdemócrata. Todo socialista tiene derecho a venir a él. 
---·-·- --------- --------------------------- ··- -···· - .. ----

13 Jean Jaures (1859-1914). líder republicano y socialdemócrata, pe­
riodista e historiador, asesinado la víspera de la Primera Guerra 
Mundial. 

1-1 Gustave Ddory (1857-1925), de origen obrero, uno de los pri­
meros militantes socialistas del Norte de Francia, arrestado con oca­
sión de las huelgas del 1 de mayo de 1890, degido alcalde de Lille 
en 1896, consejero general y diputado en 1902. 

15 Jules Guesde y H. Hyndman serán estudiados más adelante. 
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lean laures.-Nosotros somos socialistas electos. y tenemos 
más derecho a asistir a un Congreso que el que tienen los que 
están en posesión de un mandato de sindicatos insignificantes 
compuestos por cuatro o cinco personas. 

Alexandre Millerand 16.-Nos negamos formalmente a tener la 
rnenor promiscuidad con ellos (los anarquistas) ( ... ). El socialis­
mo no puede existir más que a condición de ser él mismo y de 
no solidarizarse con la anarquía. 

Domela Niemvenhuis.-Nosotros nos retiramos, no queriendo 
participar por más tiempo en una comedia representada por la 
socialdemocracia para el mayor provecho de algunos ambiciosos. 

M. van Kol 1i.-¡Buen viaje! 

August Bebel 15.-Lejos de decir a los obreros, como los anar­
quistas, «¡No votéis!», yo les diré: «¡Votad de nuevo, votad 
siempre!» 

Wilhelm Liebknecht 19.-Para el próximo congreso pido la ex­
clusión de los anarquistas. sea cual fuere el título bajo el que 
se presenten. 

Comentarios de Augustin Hamon 

Los discursos eran incompletos ( ... ) cuando la señora Marx­
Aveling, hija de Karl Marx, traducía. 

Los ingleses votaron siempre las exclusiones, figurándose ex­
cluir a los anarquistas individualistas, enemigos de toda organi­
zación, de todo orden. Se figuraban acabar con dinamiteros, con 
bandidos. 

La característica de este Congreso fue un autoritarismo sin 
límite ( ... ), una extraordinaria intolerancia. 

Los alemanes eran los directores. Ayudados por el señor y la 
señora Aveling, eran los verdaderos dueños del Congreso. El buró 
decidía lo que ( ... ) Liebknecht quería. 
----------------------------------

1~ Alcxandre Millerand (1859-1943), socialista reformista, luego mi­
nistro en 1899 y presidente de la República de 1920 a 1924. 

17 Henri van Kol (1852-1925), diputado socialdemócrata holandés, 
especializado en las cuestiones coloniales, autor de un folleto, El 
anarquismo (1893), bajo el seudónimo de «Rienzi». 

1~ August Bebe! (1840-1913), uno de los fundadores de la socialde­
mocracia alemana. 

19 Sobre Liebknecht, consúltese el lomo anterior. 



La socialdemocracia se ha mostrado tal como es: intoleran­
te, estrecha, tan autoritaria que Keir Hardie 20 la ha calificado 
de bismarckiana. 

Los socialistas de la otra parte del Rhin se han visto poco a 
poco conducidos a abandonar los principios del socialismo. Tien­
den hacia el radicalismo. 

Son autómatas. 

Señora Aveling.-Todos los anarquistas son locos. 

lean Jaures (Petite République, 31 de julio de 1896). 

Ninguna colaboración es posible entre los socialistas y los 
anarquistas que ni siquiera tienen la excusa de la sinceridad en 
la aberración y que han venido a desorganizar el Congreso del 
mismo modo que desorganizan los sindicatos, para mayor pro­
vecho de la reacción burguesa. 

Manifiesto de los anarquistas presentes en el Congreso 
(extracto) 

Pensamos que es útil explicar cuál es la posición de los anar­
quistas respecto al movimiento obrero en general y a este Con­
greso en particular. 

Con el fin de presentarnos como sospechosos ante los obre­
ros y de mantener su mordaza sobre el movimiento, los social­
demócratas afirman que los anarquistas no son socialistas. 

Pues bien; si hay anarquistas que gustan de llamarse así, que 
no quieren ser socialistas, no tienen ciertamente nada que hacer 
en un Congreso socialista, y serán los primeros en no querer 
mezclarse en él. 

Pero nosotros, los anarquistas comunistas o colectivistas, que­
remos la abolición completa de las clases y de toda la explota­
ción y dominación del hombre por el hombre. 

Nosotros queremos que el suelo y todos los instrumentos de 
producción y de cambio, así como todas las riquezas acumuladas 
por el trabajo de las generaciones pasadas, resulten, por la ex­
propiación de los detentadores actuales, la propiedad común de 
todos los hombres, para que todos, al trabajar, puedan gozar de 
los productos del trabajo, en pleno comunismo. 

Nosotros queremos sustituir la competencia y la lucha entre 
los hombres por la fraternidad y la solidaridad en el trabajo 
para la felicidad de todos. Y los anarquistas han propagado 

20 Keir Hardie (1856-1915), antiguo minero inglés, laborista de iz­
quierda, fundador del independiente Labour Party en 1893. 
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este ideal, han luchado y sufrido por esta razón, por su reali­
zación, desde hace muchos años y, en ciertos países, como Ita­
lia y España, antes incluso del nacimiento del socialismo par­
lamentario. 

¿ Qué hombre de buena fe y bien instruido osaría sostener que 
nosotros no somos socialistas? 

¿No seremos socialistas porque queremos que los trabaja­
dores conquisten sus derechos por los esfuerzos organizados? 
¿porque queremos que no se remitan a la esperanza, quimérica 
según nosotros, de obtenerlos por las concesiones de un gobier­
no cualquiera? ¿porque creemos que el parlamentarismo no 
solamente es un arma impotente para los proletarios, sino que 
incluso debe -siendo incapaz, incluso sin la resistencia de la 
burguesía y por su propia naturaleza, de representar los inte­
reses y la voluntad de todos- seguir siendo siempre el instru­
mento de dominación de una clase o de un partido? ¿porque 
creemos que la nueva sociedad debe ser organizada con el con­
curso directo de todos los interesados, de la periferia al cen­
tro, libremente, espontáneamente, bajo la inspiración del sen­
timiento de solidaridad y bajo la presión de las necesidades natu­
rales y sociales? ¿porque creemos que si, por el contrario, esta 
reorganización fuese hecha a fuerza de decretos por un cuerpo 
central, elegido o autoimpuesto, comenzaría por ser una orga­
nización artificial, violentando y descontentando a todo el mun­
do, y llegaría a la creación de una nueva clase de políticos 
profesionales, que acapararía para ella misma todas las clases 
de privilegios y de monopolios? 

Con mucha más razón se podría sostener que nosotros somos 
los socialistas más lógicos y más completos porque reclamamos 
para cada uno solamente su parte entera en la riqueza social, 
sino también su parte en el poder social, es decir, la facultad 
real de hacer sentir, como todos los demás, su influencia en la 
administración de los asuntos públicos. 

Somos, pues, socialistas. Por tanto, está claro que un con­
greso de donde somos excluidos no podría llamarse honesta­
mente congreso internacional socialista de trabajadores. Debe­
ría, pues, tomar el título particular del o de los partidos allí 
admitidos. Y así, ninguno de nosotros habría pensado en mez­
clarse en un congreso denominado socialdemócrata o de socia­
listas parlamentarios. 

Es del interés de todos lo senemigos de la sociedad capitalista 
que los obreros sean unidos y solidarios en la lucha contra el 
capitalismo. Esta lucha es necesariamente de carácter econó­
mico. No es que nosotros desconozcamos la importancia de las 
cuestiones políticas. Nosotros creemos que no solamente el 
gobierno, el Estado, es un mal por sí mismo, sino que también 
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estamos convencidos de que es el defensor armado del capita­
lismo. Pensamos que el pueblo no podrá poner las manos sobre 
la propiedad sin pasar sobre el cuerpo del gendarme, en el 
sentido figurado, según las circunstancias. Así pues, debemos 
preocuparnos necesariamente de la lucha política contra los 
gobiernos. 

Pero la política es naturalmente una gran causa de división. 
Sin duda, es así a causa de las diferencias de las condiciones 
y los temperamentos en los diversos países, por el hecho de que 
las relaciones entre la constitución política de un país y las 
condi_ciones de su pueblo son muy complejas, menos asibles, 
menos susceptibles de ser tratadas de manera que parezcan 
buenas a todo el mundo. De hecho, los obreros conscientes de 
los diversos países, a quienes la lucha económica podría fácil­
mente reunir y solidarizar, están divididos en mil fracciones a 
causa de la política. 

En consecuencia, una entente entre todos los obreros que 
luchan por su emancipación no puede tener lugar más que sobre 
el terreno económico. Es por otra parte lo que más importa, pues 
la acción política, parlamentaria o revolucionaria, del proleta­
riado es igualmente impotente en tanto éste no constituya un 
poder económico organizado y consciente. 

Toda tentativa de imponer una opinión política única al mo­
vimiento obrero conduciría a la desagregación del movimiento 
e impediría los progresos de la organización económica. 

Los socialdemócratas tratan evidentemente de imponer a los 
obreros su programa especial. Se diría que quieren quitar de 
en medio a quienes no aceptan las decisiones de su partido de 
combatir por la emancipación humana. 

Nosotros no pedimos -bien lejos de ello- que los diferentes 
partidos y escuelas renuncien a su programa y a su táctica. 
Nosotros tenemos nuestras ideas y comprendemos que los demás 
tengan las suyas. 

Solamente pedimos que no se lleve la división a un terreno 
que no tiene razón de ser; pedimos el derecho de todo traba­
jador a combatir contra la burguesía, mano a mano de sus 
hermanos, sin distinción de ideas políticas. Pedimos que cada 
cual luche como crea, de acuerdo con quienes se entienden con 
él, pero que todos sean solidarios en la lucha económica. 

Que, si los socialdemócratas quieren persistir en su tenta­
tiva de reclutamiento y sembrar así la división entre los traba­
jadores, puedan éstos comprender y hacer triunfar el gran lema 
de Marx: ¡Trabajadores del mundo, uníos! 

E. Malatesta y A. Hamon 
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MALATESTA Y EL CONGRESO ANARQUISTA 
INTERNACIONAL (Amsterdam, 

24-31 de agosto de 1907) 

En adelante, los anarquistas así escaldados renunciaron a 
tratarse con los socialdemócratas en congresos internacionales. 
Decidieron tener su propio congreso, en Amsterdam, en 1907. El 
lector encontrará a continuación largos extractos del aconteci­
miento, sacados de La Publication sociale. Otros extractos de los 
debates de este congreso han sido reproducidos por Jean Mai­
tron en Ravachol et les Anarchistes, colección Archives, 1964, 
páginas 141-158, concernientes a la controversia Monatte-Malatesta 
sobre las relaciones entre sindicalismo y anarquismo, no evocada 
aquí, pero tratada más lejos por Fernand Pelloutier. 

Martes, 27 de agosto. 

Amadeo Dunois 21 • No ha pasado mucho tiempo desde que la 
mayor parte de los anarquistas se oponían a todo pensamiento 
de organización. Entonces, el proyecto que ahora nos ocupa 
hubiera levantado entre ellos protestas innúmeras, y sus autores 
se hubiesen considerado sospechosos de intenciones retrógradas 
v actitudes autoritarias. 

Era el tiempo en que los anarquistas, aislados unos de otros, 
más aislados aún de la clase obrera, parecían haber perdido todo 
sentimiento social, el tiempo en que el anarquismo, con sus in­
cesantes llamadas a la reforma del individuo, parecía a muchos 
el supremo desarrollo del viejo individualismo burgués. 

La acción individual, la «iniciativa individual», era conceptua­
da como válida para todo. Se tenía generalmente por negligente 
el estudio de la economía, de los fenómenos de la producción 
y del cambio, e incluso algunos de nosotros, negando toda rea­
lidad a la lucha de clases, no consentían en ver en la sociedad 
actual más que antagonismos de opiniones en los que la «pro­
paganda» consistía justamente en preparar al individuo. 

En tanto que protesta abstracta contra las tendencias opor­
tunistas y autoritarias de la socialdemocracia, el anarquismo ha 
tenido en veinticinco años un papel considerable. ¿Por qué, en 

.. ·-·· ···---------------------
21 Amérée Catonné, alias «Dunois» (1878-1944). de formación li­

bertaria, evoluciona hacia el socialismo autoritario, entra en el pe­
riódico socialista L'Humanité antes de 1914, participa en la conferen­
cia internacionalista de Zimmerwald en 1915; miembro del Partido 
Comunista Francés, tras la escisión de Tours, y secretario general de 
L'Humaniné; luego vuelve a la S. F. I. O., donde participa con Jean 
Zyromski en la tendencia La Bataille socialiste. 
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lugar de seguir en esa tónica, ha tratado de construir, frente 
al socialismo parlamentario, una ideología propia? En sus au­
daces vuelos, esta ideología ha perdido de vista con demasiada 
frecuencia el terreno sólido de la realidad y de la acción prácti­
ca, y, también demasiado frecuentemente, ha acabado por ate­
rrizar, quisiera o no, en los parajes aislados del individualismo. 
Así se llegó entre nosotros a no concebir a cualquier organización 
más que bajo formas inevitablemente opresivas para el «indi­
viduo» y a rechazar sistemáticamente toda acción colectiva. Em­
pero, sobre esta cuestión de la organización que, precisamente, 
nos ocupa, una evolución significativa está ocurriendo. Sin duda 
alguna, esta evolución particular debe unirse a la evolución 
general que el anarquismo ha experimentado en Francia en los 
últimos años. 

Al mezclarnos más activamente que otrora en el movimiento 
obrero, hemos franqueado la distancia que separa a la idea 
pura, que tan frecuentemente se transforma en dogma inviola­
ble, en la realidad viva. Cada vez estamos menos interesados 
en abstracciones, y más en el movimiento práctico, en la acción: 
el sindicalismo, el antimilitarismo han ocupado entre nosotros 
el primer lugar. El anarquismo nos aparece mucho menos bajo 
el aspecto de una doctrina filosófica y moral, que como teoría re­
volucionaria, que como programa concreto de transformación so­
cial. Nos basta ver en él la expresión teórica más perfecta de las 
tendencias del movimiento proletario. 

La organización anarquista despierta aún objeciones. Pero 
estas objeciones son muy diferentes, según nazcan de los indi­
vidualistas o de los sindicalistas. 

Contra los primeros, basta apelar a la historia del anarquis­
mo. Este ha salido, por vía de evolución, del «colectivismo» de 
la Internacional, es decir, en último análisis, del movimiento 
obrero. No es, pues, una forma reciente, la más perfeccionada 
del individualismo, sino una de las modalidades del socialismo 
revolucionario. Lo que niega no es, pues, la organización; al 
contrario, es el gobierno, con el cual, nos dice Proudhon, la 
organización es incompatible. El anarquismo no es individua­
lista, es federalista, «asociacionista» ante todo. Se le podría 
definir como federalismo integral. 

Por lo demás, no se ve cómo una organización anarquista 
podría perjudicar al desarrollo individual de sus miembros. 
Nadie, en efecto, sería obligado a entrar en ella, ni siquiera, una 
vez entrado, a no salir. 

Las objeciones hechas desde el terreno individualista contra 
nuestros proyectos de organización anarquista no resisten el 
examen: se volverían contra toda forma de sociedad también. 
Las objeciones de los sindicalistas tienen más solidez. Veámoslas. 

La existencia de un movimiento obrero de orientación neta­
mente revolucionaria es actualmente, en Francia, el gran hecho 
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con el que hay peligro de que choque, y hasta rompa, toda 
tentativa de organización anarquista; y este gran hecho histórico 
nos impone ciertas precauciones a las que no están obligados, 
me imagino, nuestros camaradas de otros países. 

«El movimiento obrero os ofrece, se nos dice, un campo de 
acción prácticamente ilimitado. Mientras que vuestros grupos 
de opiniones, pequeñas capillas en que no penetran más que 
fieles, no pueden esperar engrosar indefinidamente sus efectivos, 
la organización sindical no desespera de llegar a contener, en 
sus cuadros flexibles y móviles, al proletariado todo entero. 

»Ahora bien, se añade, vuestro lugar como anarquistas sola­
mente se entiende desde la unión obrera. La unión obrera no es 
simplemente una organización de lucha, es el germen \'ivo de 
la sociedad futura, y ésta será lo que hayamos hecho del sin­
dicato. El error es el de permanecer entre iniciados, remachando 
siempre los mismos problemas de doctrina, volviendo sin fin 
a los mismos círculos del pensamiento. Bajo ningún pretexto es 
posible separarse dd pueblo, pues por atrasado o estúpido que 
sea, es él -y no el ideólogo- el motor indispensable de toda 
revolución. ¿Tenéis vosotros, como los socialdemócratas, intere­
ses diferentes de los del proletariado, intereses de partido, secta 
o camarilla que hacer valer? ¿Es el proletariado quien debe ir 
a vosotros, o vosotros a él para vivir de su vida, ganar su con­
fianza y excitarle, mediante la palabra y el ejemplo, a la resis­
tencia, la revuelta, la revolución?» 

Con todo, no me parece que estas objeciones vayan contra 
nosotros. Organizados o no, los anarquistas -me refiero aque­
llos de nuestra tendencia que no separan anarquismo de prole­
tariad<>-- no pretenden el papel de «salvadores supremos». Con­
vencidos de siempre de que la emancipación de los trabajadores 
será obra de los trabajadores mismos o no será, nosotros con­
cedemos voluntariamente al movimiento obrero el primer lugar 
en nuestro orden de acción. Es decir, que para nosotros el sin­
dicato no tiene por qué jugar un papel puramente corporara­
tivo, meramente profesional, como lo entienden los guesdistas 
y, con ellos, algunos anarquistas afectos a fórmulas caducas. El 
tiempo del corporativismo ha pasado; este hecho ha podido con­
trariar en su origen a las concepciones que le eran anteriores; 
nosotros lo aceptamos, con todas sus consecuencias. 

Nuestro papel, pues, como anarquistas que creemos ser la 
fracción más avanzada, la más audaz y la más emancipada de 
ese proletariado ,militando siempre a su lado, es el combatir, 
unidos a él, las mismas batallas. Lejos de nosotros el inepto 
pensamiento de aislarnos en nuestros grupos de estudio; organi­
zados o no, seguiremos siendo fieles a nuestra misión de edu­
cadores, de excitantes de la clase obrera. Y si hoy creemos deber 
agruparnos entre camaradas es, entre otras razones ,para con-
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ferir a nuestra actividad sindical el maxuno de fuerza y de 
continuidad. Cuanto más fuertes seamos, y sólo lo seremos agru­
pándonos, más fuertes serán también las corrientes de ideas 
que podamos dirigir a través del movimiento obrero. 

Pero ¿nuestros grupos de anarquistas deberían limitarse a 
completar la educación de los militantes, a mantener en ellos 
la savia revolucionaria, a permitirles reconocerse y encontrarse? 
¿No tendrían que ejercer directamente una actividad propia,? 
Pensamos que sí. 

La revolución social no puede ser obra más que de la masa. 
Pero toda revolución se acompaña necesariamente de actos que 
por su carácter, de alguna manera técnico, no pueden ser sino 
el hecho de un pequeño número, de la fracción más osada y· la 
más instruida del proletariado en movimiento. En cada distrito, 
en cada ciudad, en cada región, nuestros grupos formarían, en 
período revolucionario, tantas pequeñas organizaciones de com­
bate, destinadas a la realización de las medidas especiales y 
delicadas para las que la gran masa es muy frecuentemente 
inhábil. 

Pero el objeto esencial y permanente de un grupo sería, y con 
ello termino, la propaganda anarquista. Sí; nosotros nos uniría­
mos ante todo para propagar nuestras concepciones teóricas, 
nuestros métodos de acción directa y de federalismo. Hasta 
ahora la propaganda se ha hecho individualmente. La propa­
ganda individual ha dado resultados muy apreciables en otro 
tiempo, pero hay que confesar que hoy ya no es aceptable. 

Desde hace varios años, una especie de crisis ha sacudido 
al anarquismo. La falta casi completa de entendimiento y de 
organización entre nosotros tiene mucho de culpable de esta 
crisis. Los anarquistas, en Francia, son muy numerosos. Pero 
en el orden teórico están muy divididos; y en el orden práctico 
lo están aún más. Cada cual actúa a su guisa y antojo. Los es­
fuerzos individuales, por considerables que sean, se dispersan 
y malgastan frecuentemente en su totalidad. Hay anarquistas 
por doquier, lo que falta es un movimiento anarquista capaz de 
unir, en un terreno común, todas las fuerzas que, hasta hoy, 
batallaron aisladamente. 

Este movimiento anarquista saldrá de nuestra acción común, 
concertada, coordinada. Inútil sería el decir que la organización 
anarquista no tendría la pretensión de unir a todos los elemen­
tos que se reclaman, a veces a su pesar, de la idea de la anar­
quía. Bastaría que agrupase, alrededor de un programa de acción 
práctico, a todos los camaradas que aceptasen nuestros princi­
pios y deseasen trabajar con nosotros. 

Tiene la palabra el camarada H. Croiset, de Amsterdam, que 
representa, en el congreso, la tendencia individualista. 
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H. Croiset 22• Lo que importa ante todo es dar una definición 
de la anarquaía, en el sentido de que queremos instaurar un 
estado social en donde el individuo encuentre la garantía de su 
libertad integral, en el que cada cual pueda vivir plenamente su 
vida; dicho de otro modo, en el que el individuo viva sin res­
tricción de ninguna especie toda su vida para él, y no, como 
hoy, la vida de los demás, la vida que los demás le imponen. 

Mi divisa es: ¡Yo, yo, yo ... y los otros luego! 
Los individuos no deben asociarse más que cuando esté de­

mostrado que sus esfuerzos individuales no pueden permitirles 
alcanzar aisladamente este fin. Pero la agrupación, la organiza­
ción, no debe jamás, bajo ningún pretexto, resultar una cons­
tricción para aquel que ha entrado en ella libremente. El indi­
viduo no está hecho para la !>ociedad, sino al contrario la socie­
dad para el individuo. 

La anarquía quiere poner a cada individuo en condiciones 
de desarrollar libremente todas sus facultades. Ahora bien, la 
organización tiene como resultado fatal el limitar, más o menos 
siempre, la libertad del individuo. La anarquía está, pues, opues­
ta, a todo sistema de organización permanente. Por la vana am­
bición de ser prácticos, los anarquistas se han reconciliado con 
la organización. Es una pendiente deslizante en la que se colo­
can. Un día u otro acabarán por reconciliarse con la autoridad 
misma, ¡como los socialdemócratas! 

Las ideas anarquistas deben conservar su pureza antigua, 
más que tender a hacerse más prácticas. Volvamos, pues, a la 
antigua pureza de nuestras ideas. 

Sigfried Nacht 23.-No seguiré a Croiset en el terreno en que 
se ha colocado. Lo que por encima de todo me parece debe ser 
elucidado son las relaciones entre el anarquismo, o más exacta­
mente las organizaciones anarquistas y los movimientos obre­
ros. Es para facilitar el papel de estos últimos, para lo que 
nosotros, en tanto que anarquistas, debemos constituir grupos 
especiales de preparación y educación revolucionaria. 

El movimiento obrero tiene una misión que le es propia, y 
que emana de las condiciones de vida dadas al proletariado por 
la sociedad actual: esta misión es la conquista del poder eco­
nómico, la apropiación colectiva de todas las fuentes de pro­
ducción y de vida. A esto aspira el anarquismo, pero a ello no 
podría llegar con sus grupos de propaganda ideológica. Por 
buena que sea, la teoría no penetra profundamente en el pue-

22 Hynan Croiset, anarquista individualista, discípulo de Stirner; 
organizará en 1920 una huelga en el teatro de Amsterdam; autor de 
un libro, Le Mouvement nérlandais de libre pensée. 

23 Sigfried Nacht (1878-1959), de origen galiciano judío, anarco­
sindicalista; vivió en Suiza, España, Estados Unidos, donde ha muerto; 
escribió l'Action directe y La Greve générale. 
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blo, sino que ante todo se educa por la acc1on. La acción, poco 
a poco, le conferirá una mentalidad revolucionaria. 

Las ideas de huelga general y de acción directa ejercen una 
gran seducción sobre la conciencia de las masas obreras. Estas 
masas, en la revolución futura, constituirán de algún modo la 
infantería del ejército revolucionario. Nuestros grupos anarquis­
tas, especializados en las tareas técnicas, formarán por así de­
cirlo la artillería que, aun siendo menos numerosa, no es menos 
necesaria que la infantería. 

Georges Thonar.--Comunismo e individualismo, en el con­
junto de la idea anarquista, son iguales e inseparables. La orga­
nización, la acción en común, es indispensable al desarrollo del 
anarquismo, no está en contradicción con nuestras premisas 
teóricas. La organización es un medio, y no un principio, pero 
no hace falta recordar que para ser aceptable debe estar cons­
tituida libertariamente. 

La organización ha podido ser inútil en un tiempo en que 
no éramos más que un pequeño número de anarquistas que nos 
conocíamos todos y donde todos nos frecuentábamos asidua­
mente. Pero hoy somos legión y hemos de tratar de que nues­
tras fuerzas no se dispersen. Organicémosnos, pues, no sólo para 
la propaganda anarquista, sino también y sobre todo para la 
acción directa. 

Estoy lejos de ser hostil al sindicalismo, sobre todo cuando 
sus tendencias están en favor de la revolución. Pero la orga­
nización obrera no es anarquista, y por consiguiente en su seno 
nosotros no seremos nunca nosotros mismos, nuestra actividad 
no podrá ser allí nunca integralmente anarquista. De ahí la 
necesidad de crear agrupaciones y federaciones libertarias, fun­
dadas sobre el respeto de la libertad y de la iniciativa de todos 
y de cada uno. 

K. Vohryzek.-Voy a cuestionar la causa de la organización 
en mi calidad de individualista. Es imposible pretender que el 
anarquismo, por el hecho mismo de sus principios, no pueda 
admitir la organización. El que se autodenomina individualista 
no condena radicalmente la asociación entre los individuos. 

Decir, como a veces se dice, «o Stirner o Kropotkin», opo­
niendo así a estos pensadores, es caer en el error. Kropotkin 
y Stirner no pueden oponerse uno a otro, sino que han expuesto 
la misma idea desde puntos de vista diferentes. Eso es todo. Y la 
prueba de que Max Stirner no era un individualista frenético 
como suele decirse es que se pronunció en favor de la «orga­
nización». Incluso consagró un capítulo entero a la «asociación 
de egoístas» :N, 

24 Véase el tomo primero, al comienzo. Sobre Emma Goldrnan, el 
tomo primero, al final. Pierre Ramus, en realidad Rudolf Grossmann 
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Nuestra órganización, al no tener ningún poder ejecutivo, 
no será contraria a nuestros principios. En los sindicatos obre­
ros, defendemos los intereses económicos de los trabajadores. 
Pero en el resto debemos agruparnos aparte, crear organizacio­
nes con bases libertarias. 

Emma Goldman 24.-Yo soy también, en princ1p10, favorable 
a la organización. Sin embargo, temo mucho que ésta, un día 
u otro, caiga en el exclusivismo. 

Dunois ha hablado contra los excesos del individualismo. 
Pero estos excesos no afectan en nada al individualismo verda­
dero, del mismo modo que les excesos del comunismo tampoco 
afectan al verdadero comunismo. He expuesto esta manera 
mía de ver en una conferencia cuya conclusión es que la orga­
nización tiende siempre, más o menos, a absorber la persona­
lidad del individuo. Es ello un peligro que hay que prever. Así, 
no aceptaría yo la organización anarquista, más que con una 
sola condición: que se base sobre el respeto absoluto de todas 
las iniciativas individuales, que no ponga trabas a su desarrollo 
ni a su evolución. 

El principio esencial de la anarquía es la autonomía indivi­
dual. La Internacional no será anarquista más que si respeta 
íntegramente este principio. 

Pierre Ramu.s 24.-Yo soy favorable a la organización y a todos 
los esfuerzos que se hagan entre nosotros en tal sentido. Em­
pero, no me parece que los argumentos presentados en el comu­
nicado de Dunois tengan toda la entidad deseable. Hemos de 
esforzarnos por volver a los principios anarquistas, tales como 
en la actualidad los ha formulado Croiset, pero a la vez debe­
mos organizar sistemáticamente nuestro movimiento. En otros 
términos, es necesario que la iniciativa individual se apoya en 
la fuerza de la colectividad, y en la colectividad encuentre su 
expresión en la iniciativa individual. 

Pero a fin de que sea así, hemos de guardar intactos y puros 
nuestros principios fundamentales. Además, estamos lejos de 
crear de nuevo. En realidad, somos los sucesores inmediatos de 
aquellos que, en la vieja asociación internacional de trabajado­
res, estaban con Bakunin contri Marx. Nosotros no aportamos, 
pues, nada de nuevo, y lo más que podemos hacer es dar a 
nuestros viejos principios un impulso nuevo, favoreciendo por 
doquier la tendencia a la organización. 

· (1882-1942), anarquista austriaco; vivió en los Estados Unidos y en 
Londres antes de la Primera Guerra Mundial; volvió a Europa en 
1904; introdujo el sindicato revolucionario en Austria; propagandis­
ta del antimilitarismo al lado de Karl Liebknecht; muerto durante la 
guerra en un barco torpedeado por los alemanes. 
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En cuanto a la finalidad de la nueva Internacional, no debe 
ser el constituir una fuerza auxiliar de la del sindicalismo revo­
lucionario. Debe ser el trabajar por la propaganda del anarquis­
mo en su integridad. 

Errico Malatesta.-He escuchado con atención cuanto se ha 
dicho antes de mí sobre esta cuestión de la organización, y mi 
impresión muy neta es que lo que nos divide son palabras que 
entendemos de manera diferente. No nos pelearemos por pala­
bras. En el fondo mismo de la cuestión, estov convencido de 
que todo el mundo está de acuerdo. · 

Todos los anarquistas, sea cual fuere la tendencia a la que 
pertenezcan, son, en cierto modo, individualistas. Pero la recí­
proca está lejos de ser verdadera: todos los individualistas no 
son anarquistas. Los individualistas se dividen, pues, en dos 
categorías bien distintas: los unos, reivindican para todas las 
individualidades humanas, incluida la suva, el derecho al des­
arrollo integral; los otros, sólo se preoctipan de su indiYiduali­
dad, y no dudan nunca en sacrificar a los demás anll' ella. El 
zar de todas las Rusias está t·ntre estos últimos indh·idualistas. 
Nosotros nos contamos entre los primeros. 

Se repite con Ibsen 2~bis que el hombre más poderoso del 
mundo es el que está más solo. ¡Enorme sinsentido! El doctor 
Stockmann, en cu~·a boca ha puesto Ibsen esta máxima, no era 
un aislado en toda la extensión de la palabra; Yivía en una socie­
dad constituida, v no en la isla de Robinsón. El hombre «solo» 
se encuentra en· la imposibilidad de realizar la más pequeña 
tarea útil, productiva: y si alguien necesita un dueño por enci­
ma de él, es el hombre que vive aislado. Lo que libera al indi­
viduo, lo que le permite desarrollar todas sus facultades, no es 
la soledad, es la asociación. 

Para realizar un trabajo realmente útil, la cooperación es 
indispensable, hoy más que nunca. Sin duda, la asociación ha 
de permitir una entera autonomía a los individuos que se adhie­
ren a ella, y la federación debe respetar en los grupos esa mis­
ma autonomía: guardémonos de creer que la falta de organiza­
ción sea una garantía de libertad. Todo demuestra que es de 
otro modo. 

Un ejemplo: hay periódicos anarquistas franceses que cierran 
sus columnas a todos aquellos cuyas ideas, el estilo, o más sim­
plemente, su persona, han tenido la desgracia de caer mal a sus 
redactores habituales. El resultado es que estos redacton.!s están 
investidos de un poder personal que limita la libertad de opi-

----------------- --------
2~ bis Hcnrik Ibsen (1828-1906), dramaturgo noruego indi,·idualista. 

El doctor Stockmann es el personaje principal de una de sus obras, 
Un enemigo del pueblo (1882), donde un hombre solo entra en lucha 
contra un poderoso grupo social. 
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nión y de expres1on de los camaradas. Sería distinto si tales 
periódicos, en lugar de ser la propiedad personal de tal o cual 
individuo, perteneciesen a grupos: entonces todas las opiniones 
podrían libremente confrontarse allí. 

Se habla mucho de autoridad, de autoritarismo. Pero sobre 
esto hay que entenderse. Contra la autoridad encarnada en el 
Estado y que no tiene otro fin que el mantener la esclavitud 
económica en el seno de la sociedad, nos levantamos con toda 
nuestra fuerza, y no cesaremos nunca de sublevarnos contra 
ella. Pero existe también la autoridad moral, que emana de la 
experiencia, de la inteligencia o del talento, y que, por ser anar­
quistas, no hay nadie entre nosotros que no la respete. 

Es un error representarse a los «organizadores», los federa­
listas, como autoritarios; y es otro, no menos grave, el presentar 
a los «antiorganizadores», los individualistas, como unos seres 
que se condenan deliberadamente al aislamiento. Para mí, lo 
repito, la querella entre individualistas y organizativistas es una 
pura querella de palabras, que no resiste el examen atento dc 
los hechos. En la realidad práctica, ¿qué es lo que \'emos? Que 
los «individualistas» están a veces mejor organizados que los 
«organizativistas», por la razón de que estos últimos se limitan 
muy frecuentemente a predicar la organización sin practicarla. 
Por otra parte, a veces hay mucho más autoritarismo efectivo 
en los grupos que se reclaman ardientemente de la «libertad 
absoluta del individuo» que entre aquellos a los que se concep­
túa ordinariamente como autoritarios, por tener un buró y tomar 
decisiones. 

Dicho de otro modo, organizativistas y antiorganizativistas. 
todos ellos se organizan. Sólo quienes nada o casi nada hacen, 
pueden vivir en el aislamiento y complacerse en él. Esta es la 
verdad, ¿por qué no reconocerla? 

He aquí una prueba, en apoyo de lo que digo: en Italia, todos 
los camaradas que actualmente luchan se reclaman de mi nom­
bre, «individualistas» y «organizativistas», y yo creo que todos 
tienen razón, pues, sean cuales fueren las divergencias teóricas 
entre ellos, todos practican igualmente la acción colectiva. 

¡Basta de querellas verbales, atengámonos a los hechos! Las 
palabras dividen y la acción une. Ha llegado el tiempo de po­
nernos todos juntos a trabajar para ejercer una influencia 
inmediata en los acontecimientos sociales. Me resulta penoso 
el pensar que para arrancar a uno de los nuestros de las garras 
de sus verdugos haya habido necesidad de dirigirnos a otros 
partidos distintos del nuestros. Y sin embargo, Ferrer 2., no de-

25 Francisco Ferrcr (1854-1909). librepensador español, fundador de 
un sistema de enseñanza ~· de t·ducación lihres, enemigo de la Iglesia 
católica, que le acusó de haber participado en complots revoluciona­
rios; pereció fusilado en 1909 en la fortaleza de Montjuich. 
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bería su libertad a los franc-masones y a los librepensadores 
burgueses, si los anarquistas agrupados en una internacional 
poderosa y muy temida hubiesen podido tomar en su propia 
mano la protesta universal contra la infamia criminal del go­
bierno español. 

Tratemos, pues, de que la Internacional anarquista se haga 
al fin una realidad. Para que podamos hacer rápidamente una 
llamada a todos los camaradas, para luchar contra la reacción, 
como para dar fe a la vez de iniciativa revolucionaria, es pre­
ciso que nuestra Internacional sea. 

Max Baginsk)' 26.-Un grave error demasiado frecuentemente 
cometido es el de creer que el individualismo rechaza toda or­
ganización. Los dos términos, por el contrario, son inseparables. 
El individualismo significa más especialmente un esfuerzo en 
el sentido de la liberación interior, moral, del individuo; orga­
nización significa asociación entre individualidades conscientes 
para alcanzar un fin, o para saciar una necesidad económica. No 
hay que olvidar nunca que una organización revolucionaria 
necesita individualidades especialmente enérgicas y conscientes. 

Amédée Dunois.-Constato que yo había tratado de hacer des­
cender la discusión del cielo de las ideas abstractas y vagas a la 
tierra firme de las ideas concretas, precisas, humildemente rela­
tivas. Croiset por el contrario la ha hecho ascender al cielo, a 
alturas metafísicas a las que me niego a seguirle. 

La moción cuya adopción propongo al congreso no se inspira 
en ideas especulath·as sobre el derecho del individuo al desarro­
llo integral. Parte de consideraciones prácticas sobre la necesidad 
que hay de organizarse, de solidarizar los esfuerzos de propa­
ganda y de combate. 

Christian Comelissen 27.-Nada es más relativo que el concep­
to de individuo. La individualidad en sí no existe en la realidad, 
donde siempre la vemos limitada por otras individualidades. Los 
individualistas olvidan demasiado estos límites de hecho, y el 
gran valor de la organización será precisamente hacer al indi­
viduo consciente de estos límites, acostumbrándole a conciliar 
su derecho al desarrollo personal con los derechos de los demás. 

C. Ri11j11ders.-Tampoco yo soy hostil a la organización. Por 
lo demás, no hay un solo anarquista que no esté por ella. Todo 

it, Max Baginsky (1864-1943), miembro del partido socialdemócrata 
alemán, luego anarquista, emigrado a los Estados Unidos en 1893. 

'!'I Christian Cornelissen (1864-1943). socialista libertario holandés, 
amil!o ,. colaborador de Domela Nieuwenhuis, con quien editó el pe­
riódico· Rcc/11 ,·oor Allcn. Teórico y organizador del sindicalismo y de 
la huelga general en su país, emigró a Francia, donde acabó sus días, 
colaborando con la prensa sindicalista. 



depende de la manera en que la organizac1on se conciba y esta­
blezca. Lo que ante todo conviene evitar son las personalidades. 
En Holanda, por ejemplo, la Federación existente está lejos de 
satisfacer a todo el mundo; es ,·erdad que aquellos que no la 
aprueban no tienen sino no entrar en ella. 

Emile Chapelier.-Solicito que los discursos sean menos lar­
gos y mas sustanciales. Tras el pronunciado ayer tarde por 
Malatesta, que ha agotado la cuestión, no se ha aportado nada 
nuern en fayor o en contra de la organización. Antes de hablar 
de autoridad o de libertad, sería bueno entenderse sobre el sen­
tido de estas palabras. Por ejemplo, ¿qué es la autoridad? Si es 
la influencia que ejercen y ejercerán siempre en un grupo los 
hombres de capacidad real, nada tengo en contra de ella. Pero 
la autoridad que hay que eyitar a todo precio entre nosotros 
es la que emana del hecho de que ciertos camaradas sigan cie­
gamente tal o cual cosa. Es este un peligro, y para conjurarle 
pido que la organización que se cree ignore los jefes y los comi­
ti.\s generales. 

Emma Goldman.-Como ya dije, estoy por la organizac1on. 
Sólo quisiera que, en la propuesta de Dunois, se afirmase explí­
citamente la legitimidad de la acción individual al lado de la 
acción colectiva. Presento, pues, una enmienda a la moción 
de Dunois. 

(Emma Goldman da lectura a su enmienda que, aceptada por 
D1mois, será luego incorpornda, en términos ahret'iados, a la 
moción de este último.) 

l. l. Samson 211.-Aquí, en Holanda, existe una Federación de 
comunistas libertarios, a la que pertenezco. Sin duda, como 
acaba de decir el compañero Rinjnders, muchos camaradas han 
rechazado el adherirse a ella. ¿Por razones de principio? No, 
sólo por razones de personas. Nosotros no excluimos ni hemos 
excluido nunca a nadie. Tampoco nos oponemos a la entrada 
de indi\'idualistas. Que vengan a nosotros, si quieren. En ver­
dad, no quiero disimular el hecho de que, sea cual fuere la 
forma de organización adoptada, siempre estarán descontentos 
en ella. Son descontentos por naturaleza, y no hay por qué dar 
demasiado ,·alar a sus críticas. 

K. Vohrv:ek.-La moción Dunois no decía nada sobre el ca­
rácter que ·debe re,·estir la organización anarquista; pido que se 

2:1 I. l. Samson, propagandista anarquista holandés, acth·o durantl' 
la hudga general de 1903; redactor del periódico l,c Librl! Communistc 
en 1905; más tarde, miembro del Partido Socialista. 
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precise adjuntando una nota sobre ese carácter, nota que Mala­
testa ha tenido a bien pedir junto conmigo. 

(Vohryzek lee esta nota adjunta que se encontrará más 
adelante.) 

La discusión termina. Se pasa al voto de las mociones pre­
sentadas. Hay dos: la primera es la de Dunois, ligeramente en­
mendada por Emma Goldina11 y completada por Vohryzek y 
Malatesta; la segunda es la del camarada Pierre Ramus. 

Moción Dtmois 

(Los anarquistas, reunidos en Amstcrdam el 27 de agosto 
de 1907.) 

Considerando que las ideas de anarquía y de organización, 
lejos de ser incompatibles, como se ha pretendido a veces, se 
completan y aclaran una a otra, pues el principio mismo de la 
anarquía reside en la libre organización de los productores. 

Que la acción individual, por importante que sea, no podría 
suplir el defecto de la acción colectiva y del movimiento con­
certado, del mismo modo q11e tampoco la acción colectiva podría 
suplir la falta de i11iciatÍ\•a individual 29_ 

Que la organización de las fuerzas militares aseguraría a la 
propaganda un arranque nuc,·o y no podría sino acelerar la 
penetración en la clase obrera de las ideas de federalismo y de 
revolución. 

Que la organización obrera, fundada sobre la identidad de los 
intereses, no excluye una organización fundada sobre la iden­
tidad de las aspiraciones y de las ideas. 

Están de acuerdo en que los camaradas de todos los países 
pongan en el orden del día la creación de grupos anarquistas y 
la federación de los grupos ya creados. 

Añadido Vohr;·zek-Malatesta 

La Federación anarquista es una asociac1on de grupos c indi­
viduos donde nadie puede imponer su voluntad ni disminuir 
la iniciativa de otro. Frente a la sociedad actual, tiene por fin 
el cambiar todas las condiciones morales v económicas v, en 
este sentido, sostienen la lucha por todos los medios adecuados. 

Moción Pierre Ramus 

El Congreso anarquista de Amsterdam propone a los grupos 
de todos los países el unirse en federaciones locales y regiona­
les, según las dh'ersas divisiones geográficas. 

29 La proposición subrayada resume la enmienda de Emma Gold­
mann (nota de Paul Delcsalle). 
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Declararnos que nuestra propuesta se inspira en los princi­
pios mismos del anarquismo, pues no vemos la posibilidad de 
iniciativa y actividad individual fuera del grupo, el cual, en 
nuestra opinión, constituido según nuestros votos, dará -sólo 
él- un terreno práctico para la libre expansión de cada indi­
vidualidad. 

La organización federativa es la forma que más conviene al 
proletariado anarquista. Ella une los grupos existentes en un 
todo orgánico que crece por la adhesión de los grupos nuevos. 
Es antiautoritaria, no admite ningún poder legislativo central 
con decisiones obligatorias para los grupos y los individuos, pues 
éstos tienen un derecho reconocido a desarrollarse libremente 
en nuestro movimiento común ,. a actuar en el sentido anar­
quista y económico sin ningún o·rden u obstáculo. La federación 
no excluye a ningún grupo, y cada grupo es libre de retirarse y 
de entrar en posesión de fondos, cuando lo considere necesario. 

Además, recomendamos a los compañeros el agruparse según 
las necesidades de su movimiento respectivo, así como no per­
der de vista que la fuerza del movimiento anarquista, nacional 
c internacional, depende de su constitución sobre bases interna­
cionales, no pudiendo derivar los medios de emancipación más 
que de una acción internacional concertada. Compañeros de 
todos los países, organizaos en grupos autónomos, y uníos en 
una federación internacional: la Internacional anarquista. 

Habiéndose dado lectura a estas mociones en francés, holan­
dés y alemán, se pasó al voto. 

La moción Dunois obtuvo 46 votos; la enmienda Vohryzek, 48. 
En contra de esta moción, sólo una mano se alzó, ~· ·ninguna 
contra la enmienda, que obt1wo así la unanimidad de los su­
fragios. 

La moción Ramus fue puesta acto seguido a votación: reunió 
13 votos a fa,•or y 17 en contra. Muchos congresistas se abstu­
vieron, por considerar que la moción Ra11111s 110 añadía nada a 
la que acababa ele ser votada. 

Una reseña de la revista Pages libres Iza subrayado como 
sigue la importancia del voto emitido por el Congreso: 

«Esta resolución de Amsterdarn no carece de importancia: 
ahora nuestros adversarios socialdemócratas ya no podrán decir 
que odiamos toda clase de organización, afirmación con la que 
nos excomulgan del socialismo sin otra forma de proceso. El 
legendario individualismo de los anarquistas ha sido matado 
públicamente en Amsterdam por los anarquistas mismos, y toda 
la mala fe de algunos de nuestros adversarios no podría resu­
citarla.» 
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Viernes, 30 de agosto: 

Emma Goldman se levanta y dice que sería extraño que un 
congreso anarquista no se declarara en favor del derecho de 
revolución entendido en su acepción más amplia, y lee la 
siguiente declaración que el acarnarada Baginsky ha firmado 
con ella: 

El Congreso anarquista internacional se declara en favor del 
derecho de revuelta por parte del individuo como por parte 
de toda la masa. 

El Congreso sabe que los actos de rebelión, sobre todo cuan­
do están dirigidos contra los representantes del Estado y de la 
plutocracia, deben considerarse desde un punto de vista psico­
lógico. Son los resultados de la impresión profunda hecha sobre 
la psicología del individuo por la presión terrible de nuestra 
injusticia social. 

Podría decirse, como regla, que sólo el espíritu más noble, el 
más sensible y el más delicado está sujeto a profundas impre­
siones que se manifiestan por la revuelta interna y externa. Con­
siderados bajo este punto de vista, los actos de revuelta pueden 
caracterizarse como las consecuencias sociopsicológicas de un 
sistema insoportable, y, como tales, estos actos, con sus causas 
y motivos, deben ser comprendidos, antes de ser alabados o 
condenados. 

Durante los períodos revolucionarios, como en Rusia, el acto 
de revuelta, sin considerar su carácter psicológico, sirve de doble 
fin: mina la base misma de la tiranía y levanta el entusiasmo 
de los tímidos. Este es el caso, sobre todo cuando la actividad 
terrorista se dirige contra los agentes más brutales y más odio­
sos del despotismo. 

El congreso, al aceptar esta resolución, expresa su adhesión 
al acto individual de revuelta, a la vez que su solidaridad con la 
insurrección colectiva. 

Puesta a votación, la declaración Goldman-Baginsky es apro­
mada por unanimidad. 

MALATESTA, LA INTERNACIONAL 
ANARQUISTA Y LA GUERRA 

El 15 de febrero de 1915 apareció el manifiesto que sigue. 
Estaba firmado por 35 libertarios conocidos de diversas nacio­
nalidades, entre ellos Errico Malatesta, Alexandre Schapiro, Ale­
xandre Berkman, Emma Goldrnan, Domela Nieuwenhuis, etc. 
Malatesta y Schapiro eran dos de los cinco secretarios del 
Bureau Internacional, elegidos en el Congreso internacional anar-
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quista de 1907. Otro secretario, Rudolf Rocker 33 no había podido 
estampar su firma, pues estaba entonces internado; pero tam­
bién estaba opuesto a la guerra. 

Europa en fuego, una decena de millones de hombres metidos 
en la más espantosa carnicería que jamás haya registrado la 
historia, centenares de millones de hombres y de mujeres y niños 
en lágrimas, la vida económica, intelectual y moral de siete 
grandes pueblos brutalmente suspendida, la amenaza cada día 
más grave de complicaciones militares nuevas, tal es, tras cinco 
meses, el penoso, angustioso y odioso espectáculo que nos ofrece 
el mundo civilizado. 

Espectáculo esperado, sin embargo, al menos por los anar­
quistas. 

Pues ellos nunca han dudado -los terribles acontecimientos 
de hoy fortalecen esta seguridad- de que la guerra está en 
permanente gestación en el organismo social actual, y que el 
conflicto armado, restringido o generalizado, colonial o europeo, 
es la consecuencia natural y el desenlace necesario y fatal de 
un régimen que tiene por base la desigualdad económica de los 
ciudadanos, que descansa en d antagonismo salvaje de los inte­
reses, y que coloca al mundo del trabajo bajo la estrecha y dolo­
rosa dependencia de una minoría de parásitos, detentadores a 
la vez del poder político y del poder económico. La guerra era 
inevitable: viniese de donde viniese, tenía que estallar. No en 
vano, tras un siglo, se preparan febrilmente los más formidables 
armamentos y se aumentan cada día más los presupuestos de 
la muerte. Perfeccionando constantemente el material de guerra, 
tendiendo continuamente a llevar a todos los espíritus y a todas 
las voluntades hacia la mejor organización de la máquina mi­
litar, no se trabaja por la paz. 

De este modo es ingenuo y pueril, tras haber multiplicado 
las causas y las ocasiones de conflictos, tratar de establecer las 
responsabilidades de tal o cual gobierno. Ya no hay distinción 
posible entre las guerras ofensivas y las guerras defensivas. En 
el conflicto actual, los gobiernos de Berlín y de Viena se han 
justificado con documentos no menos auténticos que los go­
biernos de París, de Londres y de Petrogrado. Quien de entre 
estos o aquellos produzca los documentos más indiscutibles 
y decisivos para establecer su buena fe y presentarse como el 
inmaculado defensor del derecho y de la libertad, aparecerá 
como el campeón de la civilización. 

¿La civilización? ¿Quién la representa en este momento? 
¿Es el Estado alemán con su militarismo formidable y tan 
-·--·------··-------------- --------

30 Rudolf Rocker (1873-1958), historiador y filósofo anarquista ale­
mán, muerto en los Estados Unidos, autor, especialmente, de [,a Ban­
carrota del comunismo de Estado ruso, 1921. 
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poderoso que ha sofocado toda veleidad de revuelta? ¿Es el 
Estado ruso, cuyo knout, la horca y la Siberia son los únicos 
medios de persuasión? ¿Es el Estado francés con Biribi, las 
sangrientas conquistas de Tonkin, de Madagascar, de Marruecos, 
con el reclutamiento forzado de las tropas negras, es esa Fran­
cia que retiene en sus prisiones, desde hace años, a camaradas 
culpables tan sólo de haber escrito y hablado contra la guerra? 
¿Es Inglaterra, que explota, divide, difama y oprime a las po­
blaciones de su inmenso imperio colonial? 

No. Ninguno de los beligerantes tiene el derecho de recla­
marse de la civilización, como nadie tiene el derecho a declararse 
en estado tle legítima defensa. 

La verdad es que la causa de las guerras, tanto de las que 
ensangran actualmente a las planas de Europa como de todas 
las que han precedido, reside únicamente en la existencia del 
Estado, que es la forma política del privilegio. 

El Estado ha nacido de la fuerza militar; se ha desarrollado 
sirviéndose de la fuerza militar, y es aún sobre la fuerza militar 
sobre la que debe lógicamente apoyarse para mantener su om­
nipotencia. Cualquiera que sea la forma que revista, el Estado 
no es más que la opresión organizada al servicio de una minoría 
de privilegiados. El conflicto actual ilustra esto de manera evi­
dente: todas las formas del Estado se encuentran comprometi­
das en la guerra presente: el absolutismo con Rusia, el absolu­
tismo mitigado de parlamentarios con Alemania, el Estado que 
reina sobre los pueblos de razas bien diferentes con Austria, el 
régimen democrático ocnstitucional con Inglaterra, y el régimen 
democrático republicano con Francia. 

La desgracia de los pueblos, todos los cuales estaban sin 
embargo profundamente inclinados hacia la paz, es haber tenido 
confianza en el Estado con sus diplomáticos intrigantes, en la 
democracia y los partidos políticos (partidos incluso de oposi­
ción, como el socialismo parlamentario), para evitar la guerra. 
Esta confianza ha sido truncada a voluntad y continúa siéndolo 
cuando los gobernantes, con la ayuda de toda su prensa, per­
suaden a sus pueblos respectivos de que esta guerra es una 
guerra de liberación. 

Nosotros estamos resueltamente ~ontra toda guerra entre 
pueblos y, en los países neutros, como Italia, en que los gober­
nantes pretenden aún lanzar a nuevos pueblos a la vorágine 
guerrera, nuestros camaradas se han opuesto, se oponen y se 
opondrán a la guerra con la última energía. 

El papel de los anarquistas, cualquiera que sea la situación 
en que se encuentren, en la tragedia actual, es el de continuar 
proclamando que no hay más que una sola guerra de liberación: 
la que en todos los países se realiza por los oprimidos contra los 
opresores, por los explotados c.ontra los explotadores. Nuestro 
papel es el de incitar a los esclavos a la revuelta contra sus amos. 
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La propaganda y la acc1on anarquistas deben aplicarse con 
perseverancia para debilitar y disgregar los diversos Estados, 
para cultivar el espíritu de revuelta y para hacer nacer el des­
contento en los pueblos y en los ejércitos. 

A todos los soldados de todos los países que tienen la con­
vicción de combatir por la justicia y la libertad, debemos expli­
carl1::s que su heroísmo y su valentía no servirán más que para 
perpetuar el odio, la tiranía y la miseria. 

A los obreros de la industria hay que recordarles que los 
fusiles que ahora tienen entre sus manos han sido empleados 
contra ellos en los días de huelga y de legítima revuelta, y del 
mismo modo servirán de nuevo contra ellos para obligarles a 
padecer la explotación patronal. 

A los campesinos, hay que mostrarles que, tras la guerra, 
habrá que volver a encorvarc;e bajo el yugo y continuar culti­
vando la tierra de sus señores y alimentando a los ricos. 

A todos los parias, recordarles que no deben aflojar sus 
armas antes de haber arreglado cuentas con sus opresores, 
antes de haber tomado la tierra y la industria para sí. 

A las madres, compañeras e hijas, víctimas de un exceso de 
miseria y de privaciones, les mostraremos cuáles son los verda­
deros responsables de sus dolores y de la masacre de sus pa­
dres, hijos y maridos. 

Nosotros debemos aprovechar todos los movimientos de re­
vuelta, todos los descontentos, para fomentar la insurrección, 
para organizar la revolución de la que esperamos el fin de 
todas las iniquidades sociales. 

¡Nada de desvanecimientos, ni siquiera ante una calamidad 
como la guerra actual! Es en estos períodos tan turbios, en que 
millares de hombres dan heroicamente su vida por una idea, 
cuando hay que mostrar a estos hombres la generosidad, la 
grandeza y la belleza del ideal anarquista; la justicia social 
realizada por la organización libre de los productores; la guerra 
y el militarismo para siempre suprimidos, la libertad entera 
conquistada por la destrucción total del Estado y de sus orga­
nismos de coerción. 

¡Viva la Anarquía! 

(Siguen 35 firmas) 

En sentido contrario, en la primavera de 1916, otros anarquis­
tas, entre ellos Kropotkin, lean Grave, Charles Malato, Christian 
Cornelissen, Paul Reclus (hijo de Elíseo) 31, etc., publicaron una 
declaración de aprobación de la guerra. Fue impresa en Francia 
------- ---------- ------------------

31 Charles Malato (1857-1938), escritor anarquista, autor, especial­
mente, de La filosofía de la anarquía (1889); Paul Reclus, hijo de Eli­
seo Reclus. 
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en La Bataille Syndicaliste, publicación sospechosa de subven­
ción por el gobierno francés. Esca declaración se hiza célebre 
bajo el nombre de «Manifiesto de los dieciséis», aunque en rea­
lidad sólo hubiera quii:ice firmantes. Suscitó, en mayo, una pro­
testa de los anarquistas comunistas, de la que publicamos aquí 
la conclusión: 

Declaramos que toda propaganda en pro de la continuación 
de la guerra entre los pueblos «hasta el fin», es decir, «hasta la 
victoria» de una de las coaliciones combatientes, es una pro­
paganda esencialmente nacionalista y reaccionaria; que los fines 
por los cuales se pretende justificar y explicar esta propaganda 
son completamente ingenuos, profundamente erróneos, y no 
pueden resistir a la menor crítica histórica o lógica: que una 
propaganda semejante nada tiene que ver ni con el anarquismo, 
ni con el antimilitarismo, ni con el internacionalismo, sino que 
por el contrario representa en su esencia y en sus consecuencias 
prácticas una especie de propaganda de militarismo y de nacio­
nalismo estatista pretendidamente «democrático»; que es deber 
absoluto de los anarquistas-comunistas el luchar firmemente 
contra tales errores y contra estas corrientes de ideas absoluta­
mente contrarias a los intereses vitales de los trabajadores; y 
que, por consiguiente, no solamente no podemos considerar de 
ahora en adelante a los firmantes de la «Declaración» como 
nuestros camaradas de lucha, sino que incluso nos vemos obli­
gados a considerarles resueltamente enemigos, aunque incons­
cientes no menos reales, de la causa obrera. 

UNA CARTA PROFETICA 

A Luigi Fabbri'3'.: 

Londres, 30 de julio de 1919 
Muy querido Fabbri: 
( ... ) Me parece que estamos perfectamente de acuerdo en las 

cuestiones que tanto te preocupan, incluso en la de la «dictadura 
del proletariado». 

Pienso que en esta cuestión la opinión de los anarquistas no 
puede ser puesta en duda, y, de hecho, incluso antes de la revo­
lución bolchevique, no ha sido nunca puesta en duda por nadie. 
Anarquía significa no gobierno, y, por tanto, con mayor razón 
no dictadura, lo que quiere decir 33, gobierno absoluto, sin con­
trol y sin límites constitucionales. Pero cuando estalló la revo­
lución bolchevique, parece que nuestros amigos confundieron 

32 Luigi Fabbri (1877-1938), escritor y militante anarquista italiano, 
autor de Dictadura y revolución. 

33 La palabra «dictadura». 
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lo que era una revolución contra un gobierno existente con lo 
que representaba un nuevo gobierno que acababa de dominar la 
revolución para frenarla y dirigirla a los fines particulares de 
un partido. Y de este modo nuestros amigos casi se han decla­
rado bolcheviques ellos mismos. 

Ahora los bolcheviques son simplemente marxistas, honestos 
y conscientes, al contrario de sus maestros y modelos, los Gues­
de, Plechanoff, Hyndman, Scheidemann, Noske, etc. 34 , que han 
encontrado el fin que tú conoces. Respetamos su sinceridad, 
admiramos su energía, pero como nunca hemos estado de acuer­
do con ellos en el plano teórico, no podríamos solidarizarnos 
con ellos cuando de la teoría pasan a la práctica. 

Pero acaso la verdad es simplemente esta: nuestros amigos 
bolchevizantes entienden por la expresión «dictadura del pro­
letariado» simplemente el hecho revolucionario de los trabaja­
dores que toman posesión de la tierra, de los instrumentos de 
trabajo, y que buscan construir una sociedad y organizar un 
modo de vida en el .cual no haya lugar para una clase que 
explota y oprime a los productores. 

Comprendida de esta manera, la «dictadura del proletariado» 
sería el poder efectivo de todos los trabajadores que tratan de 
abatir a la sociedad capitalista y que serían así la Anarquía 
cuando la resistencia de la reacción hubiese cesado v cuando 
nadie pudiese ya pretender obligar a las masas por la· fuerza a 
obedecerla y a trabajar para ella. Y entonces nuestra diferencia 
no sería ya más que una cuestión de palabras. Dictadura del 
proletariado significaría ya dictadura de todos, es decir, no dic­
tadura, del mismo modo que un gobierno de todos no es un 
gobierno en el sentido autoritario, histórico y práctico, de 
la palabra. 

Pero los verdaderos partidarios de la «dictadura del proleta­
riado» no lo comprenden así, y lo demuestran bien en Rusia. 
El proletariado, naturalmente, participa allí, como participa el 
pueblo en los regímenes democráticos, es decir, para ocultar 
el aspecto real de la cosa. En realidad, se trata de la dictadura 

34 Jules Guesde (1845-1922), líder socialdemócrata tras haber sido 
anarquista, y después el introductor del marxismo en Francia. Geor­
ges Plechanoff (1856-1918), populista ruso que se hizo marxista en el 
exilio; introductor del marxismo en Rusia; maestro y colaborador de 
Lenin; se separó de él por condenar en 1917 la toma del poder por 
los bolcheviques. Henry Hyndman (1842-1921), fundador del laborismo 
tras haber sido el introductor del marxismo en Inglaterra. Philippe 
Scheidemann (1864-1935), primer ministro socialdemócrata alemán en 
1919. Gustav Nosltc (1868-1946), socialdemócrata de derecha, goberna­
dor de Kiel en 1918, entra a comienzos de 1919 en el consejo con­
trarrevolucionario de los comisarios del pueblo; más tarde, ministro 
del Ejército, organiza la represión de los movimientos revolucionarios 
de postguerra. 
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de un partido, o mejor de los jefes de un partido: es una ver­
dadera dictadura, con sus decretos, sus leyes penales, sus agen­
tes de ejecución. y, sobre todo, con su fuerza armada que sirve 
también para defender la re,·olución contra sus enemigos exte­
riun.:s, pero que s..:rvirá mañana para imponer a los trabajadores 
la voluntad de los dictadores, para frenar la revolución, con­
solil.la1· los nuevus intt:n:ses en curso de constitución, y para 
defender a una nueva clase privilegiada contra la masa. 

El general Bonaparte, también él, ha servido para defender 
la Revolución francesa contra la reacción europea, pero al de­
fenderla la ha estrangulado. Lenin, Trotsky y sus camaradas 
son seguramente revolucionarios sinceros ( ... ) y no traicionarán, 
pero preparan los cuadros gubernamentales a los que vengan 
después para aprovecharse de la Revolución y para asesinarla. 
Ellos serán las primeras víctimas de sus métodos y temo que 
con ellos se vendrá abajo también la Revolución. 

La historia se repite: mutatis mutandis, es la dictadura de 
Robcspierre la que llevó al propio Robespierre a la guillotina y la 
que preparó el camino a Napoleón. 

Tales son en general mis ideas sobre las cosas de Rusia. En 
cuanto a las ide'ás que en particular hemos recibido, son aún 
muy diversas y contradictorias como para poder arriesgar un 
juicio. Es posible también que muchas cosas que nos parecen 
malas sean el fruto de esta situación, y que, en las circunstan­
cias particulares de Rusia, no haya manera de hacer otra cosa 
que la que hacen. Vale más 1.!sperar, tanto más por cuanto que 
todo lo que digamos no puede tener ninguna influencia en el 
desarrollo de los acontecimientos en Rusia, pudiendo ser, por 
el contrario, mal interpretado en Italia, y dar la impresión de 
que nos hacemos eco de las calumnias interesadas de la reacción. 
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EMILE HENRY 

(1872-1894) 

Enzile Henry (1872-1894), contrariamente a los otros anarquis­
tas terroristas, era un intelectual. Iliza estudios brillantes como 
becario de la escuela J. B. Bay, en que uno de sus profesores le 
tildaba de «niño perfecto, el más honrado que pueda encontrar­
se». No le hubiera faltado más que vestir el uniforme del politéc­
nico, pero no lo quiso hacer «¡:or no ser militar y quedar cons­
treñido a disparar sobre infelices, como en Fourmies 1_,, 

Su padre, Fortimé Henry, se había batido en las filas de los 
comuneros. Condenado a muerte por contumacia, logró escapar 
a la represión que siguiera al fracaso, refugiándose en Espaiia, 
donde nacieron sus dos hijos. No volvió a Francia hasta 1882, 
tras el armisticio. Más tarde colaboró en el periódico En-dehors. 

El 12 de febrero de 1894, a las nueve de la noche, penetró en 
el café Terminus, en la estación de Saint-Lazare. Habiéndose 
sentado en una mesa libre, Henry sacó de repente de un bol­
sillo de su blusa una pequeña marmita de hierro blanco llena 
de explosivos y la lanzó al aire. Chocó con una lámpara, estalló 
y pulverizó todos los vasos, así como algunas mesas de mármol. 
Hubo un sálvese quien pueda general. Hubo una veintena de 
heridos, uno de los cuales habría de sucumbir a causa de las 
heridas. 

Emile Henry emprendió la fuga, perseguido por un agente de 
policía y un moza de café, a los que se unió un ferroviario, sobre 

-----·-·-·-····------ ---· ----·· .. ·---- -

1 Alusión al fusilamiento del 1 de Mayo de 1891, en que el ejér­
i::ito disparó sobre la masa obrera, causando diez muertos. 
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el que disparó, pero errando el tiro. Un poco mds adelante, 
hirió seriamente a un agente, antes de ser prendido. 

En la audiencia del juicio tuvo duras réplicas. Helas aquí, 
en lo que sigue: 

El presidente del tribunal judicial.-Usted ha tendido esta 
mano r. .. J que vemos hoy cubierta de sangre. 

Emile Henry.-Mis manos están cubiertas de sangre, lo mis­
mo que vuestra vestimenta roja. 

En el jurado leyó una declaración, algunos de cuyos extractos 
rezan asl 2_. 

{ ... ) Soy anarquista desde hace poco tiempo. Hasta mediados 
del año 1891 no me lancé al movimiento revolucionario. Antes, 
había vivido en los medios inbuidos enteramente de la moral 
actual. Había estado habituado a respetar, e incluso a amar 
los principios de la patria, de la familia, de la autoridad y de la 
propiedad. 

Pero los educadores de la generación actual olvidan dema­
siado frecuentemente una cosa: que la vida, con sus luchas y 
sus resabios, con sus injusticias y sus iniquidades, se encarga 
bien, de forma indiscreta, de abrir los ojos de los ignorantes 
ante la realidad. Me pasó a mí, como les pasa a todos. Se me 
había dicho que esta vida era fácil y estaba ampliamente abierta 
a los inteligentes y a los enérgicos, y la experiencia me enseña 
que sólo los cínicos y los rastreros pueden asegurarse un lugar 
en el banquete. 

Se me había dicho que las instituciones sociales estaban ba­
sadas en la justicia y la igualdad, y no constato a mi alrededor 
más que mentiras y engaños. Cada día se me acababa una 
ilusión. Por donde iba, era testigo de los mismos dolores en 
unos, los mismos gozos en los otros. No tardé en comprender 
que las grandes frases que se me había enseñado a venerar, 
como honor, devoción, deber, no eran más que una máscara que 
ocultaba las más deshonrosas torpezas. 

El industrial que amasaba una fortuna colosal sobre el tra­
bajo de sus obreros, mientras estos carecían de todo, era un 
señor honesto. El diputado, el ministro cuyas manos estaban 
siempre abiertas al vaso de vino, estaban cerradas al bien pú­
blico. El oficial que probaba el fusil nuevo modelo sobre niños 
de siete años había cumplido bien con su deber, y, en pleno 
parlamento, el presidente del Consejo le dirigía sus felicitacio­
nes. Todo cuanto vi me revolvió, y mi espíritu se dio a la 
crítica de la organización social. Tal crítica ha sido muchas 
veces hecha como para que vuelva sobre ella. Me basta con 

--------- ·-- -··. 

2 Según André Salman, La Terreur noire, 1959, y Jean Maitron, 
Ravachol et les anarchistes, 1964. 
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decir que me hice enemigo de una sociedad a la que yo creía 
criminal. 

Atraído un momento por el socialismo, no tardé en alejarme 
de este partido. Tenía demasiado amor a la libertad, demasiado 
respeto a la iniciativa individual, demasiada repugnancia a la 
incorporación, como para ser un número en el ejército matri­
culado del cuarto Estado. Por otra parte, vi que, en el fondo, el 
socialismo no cambia nada del orden actual. Mantiene el prin­
cipio de autoridad, y ese principio pese a lo que quieran decir 
librepensadores, no es más que un viejo residuo de la fe en un 
poder superior. 

( ... ) En esta guerra sin piedad que hemos declarado a la 
burguesía, no pedimos compasión. Damos la muerte y debemos 
padecerla. Por ello espero vuestro veredicto con indiferencia. 
Sé que mi cabeza no será la última que cortaréis ( ... ) Añadiréis 
otros nombres a la lista sangrienta de nuestros muertos. 

Colgados en Chicago, decapitados en Alemania, sometidos a 
garrote vil en Xéres, fusilados en Barcelona, guillotinados en 
Montbrison y en París, nuestros muertos son numerosos; pero 
no habéis podido destruir la anarquía. Sus raíces son profun­
das: ella ha nacido en el seno de una sociedad podrida que se 
hunde, y es una reacción violenta contra el orden establecido, 
representando las aspiraciones de igualdad y de libertad que 
vienen a poner en un brete al autoritarismo actual. La anar­
quía está por doquier. Es lo que la hace indómita y lo que 
acabará por venceros y mataros. 

CARTA AL DIRECTOR DE LA CONCIERGERIE 3 

27 de febrero de 1894 

Señas director: 
Durante la visita que me habéis hecho en mi celda la mañana 

del 18 del mes corriente, habéis tenido conmigo una discusión, 
por lo demás completamente amistosa, sobre las ideas anar­
quistas. 

Os habéis sorprendido mucho, me habéis dicho, al conocer 
nuestras teorías bajo un aspecto nuevo para vosotros, y me 
habéis pedido que os resuma por escrito nuestra conversación, 
a fin de conocer bien lo que quieren los compañeros anarquistas. 

Os será fácil comprender, señor, que en unas pocas páginas 
no se puede desarrollar una teoría que analiza todas las mani­
festaciones de la vida social actual, las estudia como un doctor 
ausculta un cuerpo enfermo, las condena por ser contradictorias 

------------------------
J Texto reproducido gracias a la amabilidad de Jean Maitron; ex­

traído de Jean Maitron, Histoire du mouvement anarclziste en France 
(1886-1914). 
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para la felicidad de la humanidad y, en su lugar, construye una 
vida completamente nueva, basada en principios enteramente 
antagónicos respecto a aquellos sobre los que está construida la 
vieja sociedad. 

Por otra parte, otros distintos a mí han hecho ya lo que me 
pedís que haga. Los Kropotkin, los Reclus, los Sebastián Faure 
han expuesto sus ideas y llevado su desarrollo lo más lejos 
posible. 

Leed Evolución y Revolución de Reclus; La Moral Anarquista, 
Las Palabras de un Revolucionario, La Conquista del pan, de 
Pedro Kropotkin; Autoridad y libertad, El maquinismo y sus 
consecuencias, de Sebastián Faure 4; La Sociedad que muere y 
la Anarquía, de Grave; Entre campesinos, de Malatesta; leed 
también los numerosos panfletos, los innúmeros manifiestos que, 
desde hace quince años, han aparecido en cualquier momento, 
cada uno con ideas nuevas, según el estudio o las circunstan­
cias sugiriese a sus autores. 

Leed todo eso, y entonces podréis formaros un juicio, más 
o menos fundado, sobre la Anarquía. 

Y pese a todo guardaos bien de creer que la Anarquía es un 
dogma, una doctrina inatacable, indiscutible, venerada por sus 
adeptos como el Corán por los musulmanes. 

No; la libertad absoluta que nosotros reivindicarnos desarro­
lla sin cesar nuestras ideas, las eleva a horizontes nuevos (según 
la capacidad de los diversos individuos) y las lanza fuera de los 
estrechos marcos de toda reglamentación y de toda codificación. 

Nosotros no somos «creyentes», no nos inclinamos ni ante 
Reclus, ni ante Kropotkin, discutimos sus ideas, las aceptamos 
cuando despiertan en nuestras mentes impresiones de simpatía, 
pero las rechazamos cuando no logran hacer vibrar nada en 
nosotros. 

Estamos lejos de poseer la fe ciega de los colectivistas que 
creen en una cosa porque Guesde -ha dicho que había que creer 
en ella, y que tienen un catecismo, siendo sacrílego quien discu­
tiera sus parágrafos. 

Esto bien claro, voy a tratar de explicaros, breve y rápida­
mente, lo que yo entiendo por Anarquía, sin que por ello com­
prometa a otros compañeros que, en ciertos puntos, pueden 
tener perspectivas diferentes de las mías. 

4 Sebastian Faure (1858-1942). primeramente, alumno de los jesui­
tas; luego, socialista guesdista y candidato para las elecciones en oc­
tubre de 1885; anarquista a partir de 1888; creó el periódico Le Liber­
taire en 1895; brillante orador y conferenciante, más que teórico; 
fundó La Ruche, escuela libertaria, en Rambouillet, en 1904; asumió 
la dirección de la Enciclopedia anarquista; autor, entre otras obras, 
de El dolor universal {1895j. 

5 Falta aquí un p¡;_s::ije (nota de Jcan Maitron). 
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No discutiréis que hoy el sistema social es malo, y la prueba 
de ello es que todo el mundo le sufre. Desde el desgraciado 
errante sin pan y sin morada, que conoce el hambre constante­
mente, hasta el multimillonario que teme siempre una revuelta 
de los muertos de hambre que pudiera cortar su digestión, toda 
la humanidad padece angustias. 

Y bien, ¿sobre qué bases reposa la sociedad burguesa? Abs­
tracción hecha de los principios de familia, de patria y de reli­
gión, que no son más que sus corolarios, podemos afirmar que 
las dos piedras básicas, los dos principios fundamentales del 
Estado actual son la autoridad y la propiedad. 

No quiero extenderme más sobre este punto. Me sería fácil 
demostrar que todos los males que sufrimos proceden de la 
propiedad y de la autoridad: 

La miseria, el robo, el crimen, la prostitución, las guerras, 
las revoluciones, no son más que resultados de estos dos prin­
cipios. 

Así pues, siendo malas las dos bases de la sociedad, no hay 
que dudar. No se pueden ensayar paliativos (lo que hace el 
socialismo) que sólo sirven para desplazar el mal; hay que des­
truir los dos gérmenes viciosos y extirparles de la vida social. 

Por eso, como anarquistas, queremos reemplazar la propie­
dad individual por el comunismo y la autoridad por la libertad. 

En suma: nada de títulos de posesión ni de dominación: 
igualdad absoluta. 

Cuando decimos igualdad absoluta, no pretendemos que todos 
los hombres tengan un mismo cerebro, una misma organización 
física; sabemos muy bien que siempre habrá la mayor diversi­
dad entre las aptitudes cerebrales y corporales. Es justamente 
esta variedad de capacidades la que realizará la producción de 
todo lo que es necesario a la humanidad, y sobre ella también 
esperamos cuidar la emulación en una sociedad anarquista. 

Habrá ingenieros y jornaleros, eso es evidente, pero sin que 
el uno tenga ninguna superioridad sobre el otros, pues el tra­
bajo del ingeniero no servirá de nada sin el concurso del jor­
nalero, y viceversa. 

Siendo cada uno libre de elegir el oficio que ejerza, no habrá 
ya sino seres que obedecen sin compulsión a las aptitudes que 
la naturaleza ha puesto en ellos (garantía de buena producción). 

Una cuestión se plantea aquí: ¿y los perezosos? ¿Todo el 
mundo querrá trabajar? 

Respondemos: sí, cada cual querrá trabajar, y he aquí por qué. 
Hoy, la media de la jornada laboral es de diez horas. 
Muchos obreros están ocupados en trabajos absolutamente 

inútiles para la sociedad, en particular en los armamentos mi­
litares de tierra y de mar. Muchos también están sometidos al 
paro. Añadid a eso que un número considerable de hombres 
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válidos no producen nada: soldados, curas, magistrados, poli­
cías, funcionarios, etc. 

Puede, pues, afirmarse sin exageración que de cada cien 
individuos capaces de producir un trabajo, sólo cincuenta reali­
zan un trabajo útil para la sociedad. Son estos cincuenta quie­
nes producen toda la riqueza social. 

De ahí la deducción de que, si todo el mundo trabajase, la 
jornada de trabajo, en lugar de ser de diez horas, descendería 
a cinco horas solamente. 

Consideremos además que, en el Estado actual, el total de 
los productos manufacturados es cuatro veces más considera­
ble, v el total de los productos agrícolas tres veces más consi­
derable que la suma necesaria para las necesidades de la huma­
nidad; es decir, que una humanidad tres veces más numerosa 
sería vestida, alojada, calentada, alimentada, en una palabra, 
tendría la satisfacción de todas sus necesidades si el despil­
farro y otras múltiples causas no viniesen a destruir esta su­
perproducción. 

( Encontraréis esta estadística de los productos en el pequeño 
folleto Los productos de la tierra y los productos de la industria). 

De lo que precede podemos, pues, sacar la conclusión si­
guiente: 

Una sociedad en que todos colaborasen en el trabajo común 
y que se contentara con una producción que no sobrepasara 
enormemente su consumo, debiendo constituir una pequeña 
reserva el exceso de la primera sobre la segunda, no tendría que 
pedir a cada uno de sus miembros válidos más que un esfuerzo 
de dos a tres horas, y acaso aún menos. 

¿Quién se negaría entonces a realizar una tan pequeña can­
tidad de trabajo? ¿Quién querría vivir con la deshonrra de ser 
despreciado por todos y de ser considerado un parásito? 

( ... ) La propiedad y la autoridad, marchando siempre a la 
par, se sostienen una a otra para mantener en la esclavitud a 
la humanidad. 

¿Qué es el derecho de propiedad? ¿Es un derecho natural? 
¿Es legítimo que el uno coma mientras el otro ayuna? No. La 
naturaleza, al crearnos, nos dio organismos similares, y un 
estómago de mano de obra exige las mismas satisfacciones que 
un estómago de financiero. 

Y sin embargo, hoy una clase ha acaparado todo, robando 
a la otra clase no sólo el pan del cuerpo, sino también el pan 
del espíritu. 

Sí; en un siglo en que nos reclamamos del progreso y de la 
ciencia ¿no es doloroso pensar que millones de inteligencias, 
ávidas de saber, se encuentren en la imposibilidad de crecer?, 
¿que hijos del pueblo, que podrían acaso llegar a ser hombres 
de valer, útiles a la humanidad, no sepan jamás otra cosa que 
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las pocas nociones indispensables que les inculca la escuela 
primaria? 

La propiedad: he ahí el enemigo de la felicidad humana, 
pues crea la desigualdad, y por consiguiente el odio, la envidia, 
la revuelta sangrienta. 

La autoridad no es más que la sanción de la propiedad. Viene 
a poner la fuerza al servicio de la expoliación. 

Y bien, siendo el trabajo una necesidad natural, convenid 
conmigo, señor, que nadie se negará a la solicitud de un esfuerzo 
tan mínimo como el que hemos mencionado más arriba. 

(El trabajo es una necesidad tan natural, que la historia nos 
muestra hombres de Estado apartándose con gozo de las preocu­
paciones de la política para trabajar como simples obreros. Por 
no citar más que dos ejemplos bien conocidos, Luis XVI prac­
ticaba la serrería; en nuestros días, Gladstone, «the great old 
man», aprovecha sus vacaciones para abatir algunas de las 
encinas de sus bosques, como un vulgar leñador.) 

Veis bien, señor, que de este modo no será precisa ninguna 
ley para evitar los perezosos. 

Si, por casualidad, alguien quisiera sin embargo negarse a dar 
su concurso a sus hermanos, sería con todo menos costoso man­
tener a estos desgraciados, que sólo pueden ser enfermos, que 
mantener legisladores, magistrados, policías y guardachusmas 
para darle mate. 

Muchas otras cuestiones surgen, pero son de orden secun­
dario; lo importante era que, al abolir la propiedad, no se lle­
garía a colapsar la producción como consecuencia necesaria de 
la pereza, y que la sociedad anarquista sabría mantenerse v satis-
facer todas sus necesidades. · 

Las demás objeciones posibles serán fácilmente refutadas 
si tenemos en cuenta que un ambiente anarquista desarrollará 
en cada uno de sus miembros la solidaridad y el amor por sus 
semejantes, pues el hombre sabrá que al trabajar por los demás 
trabaja a la vez para sí mismo. 

Una objeción aparentemente más fundada es esta: 
Si no hay autoridad, si no hay el menor gendarme para parar 

el brazo del criminal, ¿no nos arriesgamos a ver multiplicarse 
los delitos y los crímenes en espantosa proporción? 

La respuesta es fácil: 
Podemos clasificar los crímenes cometidos hoy en dos cate­

gorías principales: los crímenes de interés y los crímenes pa­
sionales. 

Los primeros desaparecerán por sí mismos, pues, no habrá 
ya materia para cometerles, no habrá atentados contra la pro­
piedad en un medio donde se suprime la propiedad. 

En cuanto a los segundos, ninguna legislación puede evitar­
les. Lejos de ello, la ley actual, que absuelve al marido que ase-



sina a la mujer adúltera no hace más que favorecer la frecuencia 
de estos crímenes. 

Por el contrario, un ambiente anarquista elevará el nivel 
moral de la humanidad. El hombre comprenderá que no hay 
ningún derecho sobre una mujer que se da a otro, pues esta 
mujer no hace más que obedecer a su naturaleza. 

Por tanto, los crímenes, en la futura sociedad, serán cada 
,·e;, más raros, hasta que desaparezcan completamente. 

VoY a resumiros, señor, mi ideal de una sociedad anarquista. 
No más autoridad, mucho más contraria a la felicidad de la 

humanidad, qm: los posibles excesos quL' podrían producirse 
en los comienzos de una sociedad libre. 

En lugai· de la organización autoritaria actual. agrupac10n 
de indi\'iduos por simpatías v afinidades, sin leyes ni jefes. 

No más propiedad individual; r,uesta en común de los pro­
ductos; traba jo ck cada uno st•gún sus necesidades, consumo de 
cada uno según sus necesidades. es decir, a su gusto. 

No más familia egoísta v burgu~sa que hace del hombre la 
propiedad de la mujer, \ de la mujer la propiedad del hombre; 
no más exigencia de dos seres que se han amado un momento 
a permanecer ligados uno al otro hasta el fin de sus días. 

La naturaleza es caprichosa, pide siempre nue\'as sensaciones. 
Quiere el amor libre. Por esto defendemos la unión libre. 

Nada de patrias, nada de <,dios entre hermanos, que lanzan 
a unos hombres contra otros !'"in haberse visto nunca _jamás. 

Sustitución de la ligazón estrecha y mezquina del chauvín a 
su patria, por el amor largo v fecundo de la humanidad toda 
entera, sin distinción de razas ni de colores. 

Nada de religiones, forjadas por los cura!> para bastardear 
a las masas y darles la esperanza de una vida me,ior mientras 
ellos mismos gozan de la vida terrestre. 

Por el contrario, desarrollo continuo de Jas ciencias, puestas 
a disposición de cada ser, que se sentirá atraído hacia su estudio 
llevando poco a poco a todos los hombres a la conciencia del 
materialismo. 

Estudio particular de los fenómenos hipnóticos que la ciencia 
comienza a constatar hoy, a fin de desenmascarar a los charla­
tanes que presentan a los ignorantes, bajo un día maravilloso 
,. sobrenatural, hechos de orden puramente físico. 
· En una palabra, no más trabas al libre desarrollo de la 
naturaleza humana. 

Libre eclosión de todas las facultades t'ísicas, cerebrales y 
mentales. 

No soy tan optimista como para esperar que una sociedad 
tan perfecta llegue al primer golpe a realizar su armonía. Pero 
tengo la profunda convicción de que bastarán dos o tres genera­
ciones para arrancar al hombre a la influencia de la civilización 
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artificial que hoy padece, y para llevarle al estado de naturaleza, 
que es el estado de bondad y de amor. 

Pero para hacer triunfar este ideal, para fundar una sociedad 
anarquista sobre bases sólidas, hay que comenzar por el trabajo 
de construcción. Hay que abatir el viejo edificio apolillado. 

Es lo que hacemos. 
El burgués pretende que no llegaremos nunca a conseguirlo. 
El porvenir, cosa muy próxima, le desmentirá. 
¡Viva la Anarquía! 
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LOS ANARQUISTAS FRANCESES 
EN LOS SINDICATOS 

Vamos a asistir ahora a la penetración de los anarquistas, o, 
más exactamente, de ciertos anarquistas, en los sindicatos obre­
ros. La actitud de los libertarios respecto a los sindicatos, en 
efecto, no ha sido homogénea. Los unos, sectarios, afectos a la 
pureza de la doctrina, han examinado con desconfianza no disi­
mulada el riesgo de absorción de los anarquistas por un movi­
miento proletario de masas, preocupado poco a poco exclusi­
vamente por reivindicaciones inmediatas; otros, los anarcosin­
dicalistas, 110 se han negado a insertarse e11 los sindicatos, pero 
con el deseo, interesado y deliberado de «crear células dentro de 
él»; pero otros aún han entrado en el sindicato con un desinterés 
total, preocupados únicamente por ponerse al servicio de la 
clase obrera, siendo los creadores de lo que se llama el sindica­
lismo revolucionario, simbiosis de la idea federalista libertaria 
y del corporativismo reivindicativo a través de la práctica de 
la lucha de clases diaria. 

¿Po,· qué esta entrada de los ana1·quistas en los sindicatos? 
Hacia 1880, el anarquismo, en Francia, estaba en w1 punto 

muerto. Se había aislado de un mundo obrero en pleno desarro­
llo y cada vez más bajo el influjo de los políticos reformistas 
socialdemócratas. Estaba encerrado en una especie de torre de 
marfil ideológica, o bie11 ltabía predicado u11a acción minoritaria: 
la «propaganda por el /techo», eufemismo para designar el terro­
rismo ,el uso de la bomba. 

Kropotkin debía de ser uno de los primeros en enderezar ei 
timón e incitar al anarquismo a sacudirse su impotente insula-
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ridad: «Hay que estar con el pueblo, que no pide ya el acto 
aislado, sino hombres de acción en sus filas», escribía en un 
artículo. Igualmente, predicaba la resurrección de un sindica­
lismo de masas, del tipo del existente en la Primera Internacio­
nal, pero decuplicado: «Uniones monstnws englobando a millo­
nes de proletarios». 

Bajo la huella de Kropotkin, un joven periodista anarquista, 
Ferna11d Pelloutier, que venía de Saint-Nazaire, publicó en 1898, 
en la revista libertaria Los Tiempos Nuevos el artículo «El anar­
quismo y los sindicatos obreros». cuyo texto veremos luego. El 
~indicato, según él, debía ser u11a «escuela práctica de anarquis­
mo», como más tarde será, para los comunistas de la escuela 
holchevique, la antecámara del comunismo. 

Pero otro anarquista, Emite Poget, 110 era de la misma opi-
11ió11. No dudó e11 soste11er q11e el sindicalismo se bastaba a sí 
mismo, sin necesidad de protección por teóricos libertarios, y que 
el sindicato debía ser considerado como la agrupación social 
«por excelencia». Tras el artículo de Pellolllier. veremos tam­
bién un texto significativo de Po11get. 

La entrada de los anarquistas e11 los sindica/Os fue 11n acon­
tecimiento de importancia. Regeneró el movimiento, le dio una 
hase de masas, _v, lejos de perderse en lo que Lenin llamará el 
«economicismo», le dará ocasión para volver a templarse y reen­
contrarse en una nueva y viva síntesis. 

El sindicalismo revolucionario implicaba también un riesgo, 
contra el que los anarquistas intransigentes ponían en guardia. 
La acción corporativa para fines inmediatos ¿no segregaría a 
la larga una burocracia obrera, susceptible de esterilizar la lucha 
social y de hacerla caer en un conservadurismo análogo al que 
los anarquistas denunciaban en los reformistas socialdemócratas? 

Veremos que Fernand Pellautier tuvo el mérito de no des­
cartar de su demostración esta hipótesis. Con clarividencia ad­
mitió desde 1895 que las ,;idministraciones de los sindicatos 
podían «hacerse poderes», es deci,· engendrar una burocracia. 
Y, más tarde, Malatesta, llevando a su extremo la objeción, lan­
zará un grito de alarma en el congreso anarquista internacional 
de Amsterdam, en 1907: «El funcionario es en el movimiento 
obrero un peligro que no es comparable más que con el par­
lamentarismo.» 

Pero Pierre Monatte, partiendo con demasiado optimismo del 
sindicalismo «puro», redargüiría que el burocratismo sindical no 
carecía de peligros, pero que tenía dentro de sí suficientes antí­
dotos democráticos como para evitar el peligro del funciona­
riado '· Hoy se sabe que esto 110 se ha logrado. 

1 Cf. J. Maitron, Re,•achol et les anarchistes, citada. 
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FERNAND PELLOUTIER 

Fernand Pelloutier (1867-1901), alumno de las escuelas religio­
sas, luego del Colegio de Saint-Nazaire, había abandonado la 
burguesía para unirse al pueblo. Muy joven, se lanzó al periodis­
mo. Llegó a ser miembro del partido obrero francés; luego, en 
1892, fue delegado de las Bolsas de Trabajo de Saint-Nazaire y 
de Nantes en un congreso socialista donde logró se votara lo 
que parecía insólito en este ambiente: el principio de la huelga 
general. 

A comienzas de 1893, fue a residir a París. No tardó en sepa­
rarse de los marxistas para abrazar las ideas libertarias. En una 
«Carta a los a11arq11istas», escribió: «Nosotros somos ( ... ) lo que 
los políticos no son, revolucionarios a todas las horas, hombres 
realmente sin dios, sin amo y sin patria, irreconciliables enemi­
gos de todo despotismo, moral o colectivo, es decir, de las leyes y 
de las dictaduras, incluida la dictadura del proletariado.» 

Pero a la vez Pelloutier incitaba a los anarquistas a militar en 
el movimiento sindical. En 1895 fue nombrado secretario de la 
Federación de las Bolsas de Trabajo, en donde trabajó sin lí­
mite. En 1897 fundó una 1·evista mensual de economía social, El 
Obrero de los Dos Mundos, asegurando él mismo la composición 
tipográfica. 

Pelloutier consideró a las Bolsas de Trabajo como el tipo 
más perfecto que se pueda adoptar para la organización obrera, 
el más próximo a la base popular. Veía en ellas «el embrión 
de la asociación libre de productores., prevista por Bakunin, a 
la ,•ez que de la comuna obrera, resorte esencial de la sociedad 
futura. Muerto prematuramente de resultas de una enfermedad 
incurable, dejó un libro póstumo, clásico del sindicalismo revo­
lucionario: La historia de las bolsas de trabajo. 

El anarquismo y los sindicatos obreros 2 

Así como obreros de mi conocimiento dudan -aunque des­
engañados del socialismo parlamentario- en hacer profesión de 
socialismo libertario, porque, en su opinión, toda la anarquía 
consiste en el empleo individual de la dinamita, así también co­
nozco numerosos anarquistas que, por un prejuicio acaso funda­
do en otro tiempo, se apartan de los sindicatos y, llegado el caso, 
les combaten, porque durante un tiempo esta institución ha 
sido verdadero caldo de cultivo de los aspirantes a diputados. En 
Saint Etienne, por ejemplo, y lo sé de buena tinta, los miembros 
de los sindicatos veneran a Ravachol; ninguno de ellos, sin em-
---------

2 Escrito el 20 de octubre de 1895; aparecido en Les Temps Nou­
veaux, 2-8 de noviembre de 1895. 
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bargo, osa decirse anarquista, por temor a aparecer como quie­
nes abandonan la revuelta colectiva en favor de la revuelta ais­
lada. Por el contrario, en París, en Amiens, en Marsella, en 
Roanne y en otras muchas ciudades, los anarquistas admiran el 
nuevo espíritu de que están animados los sindicatos desde hace 
unos dos años, sin osar, sin embargo, penetrar en este campo 
revolucionario para hacer germinar allí el buen grano sem­
brado por la experiencia. Y, entre estos hombres, emancipados 
casi en el mismo grado, intelectualmente ligados por un fin co­
mún y, aquí por percepción, allá por la convicción de ta nece­
sidad de un movimiento violento, subsiste una desconfianza que 
separa a los primeros de los camaradas supuestamente hostiles 
a toda acción concertada, y a los segundos de una forma de 
agrupación en que aún creen obligatoria la alienación de ta 
libertad individual. 

Empero, el acercamiento iniciado en algunos grande!> centro~ 
industriales o manufactureros no cesa de extenderse. Un cama­
rada de Roanne ha indicado hace poco a los lectores de Temps 
Nouveaux que no sólo los anarquistas de esta ciudad han en­
trado por fin en los grupos corporativos, sino que, por su ener­
gía y por el ardor de su proselitismo, han adquirido allí una 
autoridad moral realmente aprovechable para la propaganda. 
Lo que hemos sabido de los sindicatos de Roanne podría decirlo 
también de los de Alger, Toulouse, París, Beauvais, Toulon, etc., 
que, afectados por la propaganda libertaria, estudian hoy las 
doctrinas que ayer rechazaban oír, bajo la influencia marxista. 
Analizar las causas de este acercamiento que otrora hubiera pa­
recido imposible, exponer las fases que ha atravesado, es hacer 
desaparecer el resto de desconfianza que impide la unión revo­
lucionaria y arruinar al socialismo estatalizador que ha llegado 
a ser la forma doctrinal de los apetitos inconfesables. Ha habido 
un momento en que los sindicatos se han encontrado preparados 
(y, lo que es una garantía contra toda reacción, preparados por 
su propio juicio, sin oír siquiera los consejos que antes escu­
chaban con tanto respeto) para abandonar toda participación en 
las leves llamadas sociales; este momento ha coincidido con la 
aplica.ción de las primeras reformas que desde hace cuarenta 
años prometían tantas maravillas. 

Se les había dicho con frecuencia: «Paciencia: obtendremos 
la reglamentación de la duración de vuestro trabajo de manera 
que os podamos dar horas de reposo y estudio, sin lo que seréis 
perpetuamente esclavos.» La espera de esta reforma les hipnoti­
zó, por decirlo así, durante varios años, desviándoles del obje­
tivo revolucionario. Pero cuando se les dio la ley de protección 
del trabajo de las mujeres y de los niños, ¿qué contestaron? 
Una reducción del salario de sus mujeres, de sus hijos, y de los 
suyos propios, proporcional a la disminución de la duración del 
trabajo, de las huelgas o de los lock-outs en París, Amiens, Ar-



deche, una extensión del trabajo a domicilio o sweating system, 
o bien el empleo por los industriales de combinaciones ingenio­
sas (equipos giratorios, ralés), que, a la vez, hacían inaplicable la 
ley y agravaban las condiciones de trabajo. La aplicación de la 
lev del 2 de noviembre de 1892 tuvo, en fin, tales resultados, 
q{ie obreras y obreros reclamaron y reclaman aún su abro­
gación. 

¿De dónde venía tal desencanto? Los sindicatos se dieron a 
la conquista de la ley, pero, demasiado crédulos en su fe en las 
legislaciones, demasiado ignorantes en economía social para in­
vestigar más allá de las causas tangibles (habiendo determinado 
la reducción de la duración del trabajo la reducción del sala­
rio), creyeron que la ley sería perfecta si a la reglamentación 
de la duración se añadía la reglamentación del precio de este 
trabajo. 

Pero llegó la hora de los fiascos. A las promesas que habían 
supuesto el poder del socialismo reformista iban a suceder las 
realizaciones, que serían su ruina. Surgieron nuevas leyes cuyo 
fin era el remunerar mejor al productor y asegurar su vejez. 
Pero entonces los sindicatos se apercibieron (y el honor de esta 
observación, capital en la evolución socialista, se debe sobre todo 
a las mujeres) que los objetos que les eran mejor pagados a 
ellos como productores, les eran vendidos más caros a ellos 
como consumidores, que a medida que aumentaban las tasas de 
salario se elevaba el precio del pan, del vino, de la carne, de los 
alquileres, de los muebles, de todas las cosas, en una palabra, 
que son la condición inmediata de la existencia; se dieron cuen­
ta aún de que en último análisis (y esto ha sido formalmente 
dicho en el reciente Congreso de Limoges) las pensiones son 
siempre el producto de la detracción sobre los salarios. Y esta 
lección experimental, más elocuente para ellos que la magistral 
analítica de la repercusión de los impuestos hecha por Prou­
dhon 3, enseñada por la Internacional, admitida también y pro­
fesada por los programas colectivistas de hace trece años, si bien 
no les persuadió aún de que p1etender disminuir el pauperismo 
en un estado económico donde todo está concitado para exten­
derle, sería querer contener un líquido en una superficie plana, 
al menos gravó en su espíritu la idea, preñada de consecuencias, 
de que las legislaciones sociales no son la panacea que se ha­
bía dicho. 

Sin embargo, esta lección no hubiera bastado para determinar 
en ellos la evolución rápida que constatamos, si las escuelas so­
cialistas no se hubiesen dedicado a inspirarles el descrédito de 

-· ---·-- -------------- ---- -- -----. 
J Trátase verosímilmente del capítulo VII del Sistema de las con­

tradicciones económicas (1846), y acaso también del capítulo III de 
Teoría del impuesto (1861). 
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la política. Durante mucho tiempo los sindicatos pensaron que 
la debilidad del partido socialista, o mejor, del proletariado, te­
nía por causa principal la división de los políticos. Al surgir un 
desacuerdo entre el ciudadano X y el ciudadano Z, entre el 
«Torquemada con binóculo», estigmatizado ya por Clovis Ru­
gues y Ferroul 4, y tal corifeo de la «Federación de traidores so­
cialistas», según la expresión de Lafargue 5, los sindicatos se 
dividían en dos, y si se trataba de operar una acción común, 
como la manifestación del Primero de Mayo, por ejemplo, veían 
a sus miembros divididos en cinco, seis, diez fracciones, que 
iban los unos para acá, los otros para allá, siguiendo la consigna 
de los jefes. Esto les hizo reflexionar y, tomando aún el efecto 
por la causa, gastaron una energía que puede conceptuarse de 
inconmensurable, tratando de resolver el insoluble problema de 
la unión socialista 6• Ahora bien, quien no ha vivido en los 
medios corporativos no puede hacerse siquiera una idea de los 
esfuerzos hechos para llegar a esta quimera. Ordenes del día, 
deliberaciones, manifiestos, todo fue tratado, pero en vano; en 
el momento mismo en que el acuerdo parecía sellado, o en que, 
más por laxitud que por convicción, las discusiones disminuían, 
una palabra reavivaba el rescoldo: guardistas, blanquistas, in­
transigentes, broussistas se lanzaban furiosos intercambiando in­
jurias, lanzándose a la cabeza que si Guesde, que si Vaillant 1, 

que si Brousse, y la nueva batalla duraba semanas para reco­
menzar apenas terminada. 

En este mundo, todo tiene un fin. Fatigados por su creciente 
debilidad y por sus inútiles esfuerzos por conciliar la política, 
que es sobre todo de interés individual, con la economía, que es 
de interés social, los sindicatos acabaron por comprender (más 
vale tarde que nunca) que su propia división tenía una causa más 
elevada que la división de los políticos y que una y otra resul-
- - ------------------------------

4 Clovis Hugues (1851-1907). hombre político y poeta francés; Ernest 
Ferroul (1853-1921), médico, alcalde socialista y diputado de Narbona. 

5 Paul Lafargue (1842-1911), nacido en Cuba de padres franceses, 
estudiante de medicina, primero libertario proudhoniano, luego dis­
cípulo y yerno de Karl Marx, al casar con su hija Laura; miembro 
de la Internacional; participó activamente en la Comuna; delegado 
de Karl Marx en España, para combatir allí a los partidarios de 
Bakunin; amnistiado en 1880; elegido diputado en 1891, con Jules 
Guesde fundó el Partido Obrero francés; autor del Derecho a la pe­
re'l,a, panfleto de un verbo en parte libertario. Se suicidó con su 
mujer el 26 de noviembre de 1911, «ante la implacable vejez». 

6 Sobre la unidad socialista, véase la introducción de Daniel Gué­
rin a Rosa Luxemburgo, El socialismo en Francia (1898-1912); Edouard 
Vaillant (1840-1915). uno de los más grandes revolucionarios franceses, 
primero blanquista, miembro de la Comuna de 1871, condenado a 
muerte y más tarde amnistiado. Acabó en la «unión sagrada». 

7 Por esta palabra, Pelloutier entiende el «socialismo de Estado». 
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taban ... de la política. Enardecidos entonces por la ineficacia 
manifiesta de las leyes «sociales». por las traiciones de ciertos 
socialistas electos, por los deplorables resultados de a 'inmix­
tión de los diputados o de los consejeros municipales en las 
huelgas, especialmente la de autobuses, por la hostilidad a la 
huelga general de los periódicos y de hombres cuya política 
consiste en escalar para conseguir los 25 francos y el echarpe, 
los sindicatos decidieron que en lo sucesivo las agitaciones po­
líticas les resultarían extrañas, que toda discusión distinta a la 
económica sería implacablemente proscrita de su programa de 
estudios y que se consagrarían por entero a la resistencia contra 
el capital. Recientes ejemplos han mostrado que los sindicatos 
se deslizan rápidamente por esta pendiente. 

Mientras, el ruido de esta revolución había transpirado. El 
nuevo lema «¡Nada de política!» se había propagado a los ta­
lleres. Muchos sindicatos abandonaban las iglesias consagradas al 
culto electoral. El terreno sindical pareció entonces a algunos 
anarquistas suficientemente preparado para recibir y fecundar 
la doctrina, y vinieron en ayuda de quienes, finalmente emanci­
pados de la tutela parlamentaria, se esforzaron ahora por consa­
grar su atención y la de sus camaradas al estudio de las leyes 
económicas. 

Esta entrada de los libertarios en el sindicato tuvo un resul­
tado considerable. En primer lugar, enseñó a la masa el signi­
ficado real del anarquismo, doctrina que, para implantarse, puede 
muy bien, repitámoslo, prescindir de la dinamita individual; y, 
por un encadenamiento natural de ideas, enseñó a los sindicatos 
lo que es y lo que puede llegar a ser esta organización corpo­
rativa de la que hasta entonces no tenían más que una estrecha 
concepción. 

Nadie cree ni espera que la próxima revolución, por formi­
dable que sea, realice el comunismo anarquista puro. Respecto 
al estallido que sin duda tendrá lugar antes de que esté aca­
bada la educación anarquista, los hombres no estarán bastante 
maduros para poder ordenarse absolutamente a sí mismos, y 
durante mucho tiempo aún las exigencias de los caprichos apa­
garán en ellos la voz de la razón. Por consiguiente (la ocasión 
es buena para decirlo), si predicamos el comunismo perfecto 
no es ni con la certeza ni con el espíritu de que el comunismo 
sea la forma social del mañana, sino para avanzar, para acercar 
lo más posible a la perfección a la educación humana, para, en 
una palabra- alcanzar, llegado el día de la conflagración, el 
máximo de liberación. ¿Pero el estado transitorio por el que ha­
brá que pasar ha de ser necesariamente la cárcel colectivista? 
¿No puede consistir exclusivamente en una organización liber­
taria limitada a las necesidades de la producción y del consumo, 
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una vez desaparecidas todas las instituciones políticas? Tal es 
el problema que desde hace muchos años preocupa con razón 
a muchos espíritus. 

Pero ¿qué es el sindicato? Una asociación, a la que se llega 
y que se abandona libremente, que tiene por todo funcionario un 
secretario y un tesorero revocables en el instante, hombres que 
estudian y debaten intereses profesionales parecidos. ¿ Qué son 
estos hombres? Productores, los cuales crean toda la riqueza pú­
blica. ¿Esperan para reunirse, concertarse, actuar, la presencia de 
las leyes? No; su constitución legal no es para ellos más que 
un medio para hacer propaganda revolucionaria con la garantía 
del gobierno. Además, ¿cuántos de ellos no figuran ni figurarán 
nunca en el anuario oficial de los sindicatos? ¿Usan el mecanis­
mo parlamentario para tomar sus resoluciones? No; discuten, y 
la opinión mayoritaria hace la ley, pero una ley sin sanciones, 
ejecutada precisamente por estar subordinada a la aceptación 
individual, salvo el caso, bien entendido, de que se trate de re­
sistir al patrón. Si, en fin, nombran un presidente para cada 
sesión, un delegado de orden, no es más que por efecto de la 
costumbre, y olvida frecuentemente él mismo la función con que 
sus camaradas le han investido. 

Laboratorio de luchas económicas, separado de las competi­
ciones electorales, favorable a la huelga general con todas sus 
consecuencias, administrándose anárquicamente, el sindicato es 
a la vez la organización revolucionaria y libertaria, que podrá 
contrabalancear y reducir la nefasta influencia de los políticos 
colectivistas. Supongamos ahora que el día en que estalle la 
revolución, la casi totalidad de los productores se agrupe en los 
sindicatos: ¿no habrá allí, presta a suceder a la organización 
cuasilibertaria, suprimiendo de hecho todo poder político y don­
de cada parte, dueña de los instrumentos de producción, regu­
laría por sí misma todos sus asuntos, soberanamente y por el 
libre consentimiento de sus miembros? ¿Y no sería esto la «aso­
ciación libre de los productores libres»? 

Seguramente las objeciones son numerosas: las administra­
ciones federales pueden llegar a ser burocracias; gentes hábiles 
pueden llegar a gobernar los sindicatos como los socialistas par­
lamentarios gobiernan los grupos políticos; pero estas objecio­
nes no son válidas más que en parte. Los consejos federales no 
son, en el espíritu mismo de los sindicatos, más que institucio­
nes transitorias nacidas por la necesidad de generalizar y de ha­
cer cada vez más formidables las luchas económicas, pero que 
el éxito revolucionario haría superfluas, y que, por otra parte, 
los grupos emanados de ellas vigilan con demasiado celo, como 
para que lleguen nunca a conquistar una autoridad directiva. 
Por otra parte, la revocabilidad permanente de los funcionarios 
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reduce su función y su persona a bien poca cosa, y con mucha 
frecuencia no les basta con haber cumplido su deber para con­
servar la confianza de sus camaradas. Además, la organización 
corporativa no está aún más que en un estado embrionario. 
Apenas zafada de la tiranía política, camina extraviada, y, como 
el niño en sus primeros pasos, vacila por la ruta de la indepen­
dencia. Pero ¿quién sabe a dónde la conducirán durante diez 
años la dulzura y, sobre todo, los frutos de la libertad? Es pre­
cisamente éste el camino al que deben consagrar sus esfuerzos 
los socialistas libertarios. 

«El Comité Federal de las Bolsas de Trabajo -dice un proceso 
verbal oficial publicado en el Bulletin de la Bow·se de Na1·bo11-
ne- tiene por misión instruir al proletariado sobre la inutilidad 
de una revolución que se contentara con subsistir a un Estado 
por otro, aunque fuese un Estado socialista.» Este comité, dice 
otro informe que aparecerá en el Bulletin de la Bourse de Per­
pignan, «debe esforzarse por preparar una organización que, en 
caso de una transformación social, pueda asegurar el funciona­
miento económico por la libre agrupación, y hacer superflua toda 
institución política. Siendo su fin la supresión de la autoridad en 
todas sus formas, su tarea es el habituar a los trabajadores a 
liberarse de tutelas». 

Así, por un lado, los «sindicatos» están comenzando a enten­
derse hoy, estudiando y recibiendo doctrinas libertarias; por 
otro lado, los anarquistas no han de temer, al participar en el 
movimiento corporativo, quedar obligados a abdicar de su in­
dependencia. Los primeros están dispuestos a admitir y los 
segundos a fortalecer una organización cuyas resoluciones re­
sultan del libre acuerdo, y que, siguiendo las palabras de Grave 
(La Société future, pág. 202), «no tenga ni leyes, ni estatutos, ni 
reglamentos a los que cada individuo deba someterse forzosa­
mente so pena de un castigo previamente determinado»; que 
los individuos tengan la facultad de abandonar cuando les guste, 
salvo, repito, en el caso en que la lucha contra el enemigo esté 
en marcha; que, por decirlo todo, sea una escuela práctica de 
anarquismo. 

Que los hombres libres entren, pues, en el sindicato, y que 
la propagación de sus ideas allí prepare al trabajador, que es el 
artesano de la riqueza, a comprender que los trabajadores deben 
solucionar sus asuntos por sí mismos, y a romper, a continua­
ción, una vez llegado el momento, no sólo las formas políticas 
existentes, sino cualquier tentativa de reconstrucción de un poder 
nuevo. Esto mostrará a los autoritarios cuán fundado estaba su 
temor, disfrazado de desdén, frente al «sindicalismo», y cuán 
efímera era su doctrina, desaparecida antes incluso de haber 
podido afirmarse. 
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EMILE POUGET (1860-1931) 

LA VIDA MILITANTE DE EMILE POUGET. 
t'OR PAUL DELESALLE 8 

la juventud 

Emile Pouget había nacido en 1960, cerca de Rodez, en el de­
partamento de Aveyron. Su padre, que era notario, murió tem­
prano. Su madre volvió a casarse, y por esto su vida se vio en 
cierto modo desequilibrada. Empero, su padrastro, buen repu­
blicano de la época, batallador como su hijastro, perdió pronto 
su puesto de pequeño funcionario por haber escrito en un pe­
riodiquillo de combate que por lo demás había también fundado. 

En el liceo de Rodez comenzó sus estudios, y allí nació su pa­
sión por el periodismo. A los quince años fundó su primer pe­
riódico, Le Lycéen républicain. No necesito decir cómo sentó 
esto a sus maestros. 

En 1875, su padrastro murió. Hubo de abandonar el liceo para 
ganar su vida. París le atrajo ( ... ). Empleado en un comercio 
de novedades, frecuentó las reuniones públicas, los grupos avan­
zados y rápidamente se dio por completo a la propaganda re­
volucionaria. 

Pero ya el anarquismo puramente especulativo e idealista no 
podía satisfacer su pronunciado sentido social, y desde 1879 
participó en París en la fundación del primer sindicato de em­
pleados.' Hay una unidad tal de vida militante en Pouget, que 
pronto llevó a su sindicato a publicar el primero de los folletos 
antimilitaristas. Inútil decir que fue nuestro sindicalista quien 
lo editó, y añado que hoy sería impublicable, tanto por la vehe­
mencia de su texto como por los consejos abundantes que con­
tenía. 

Hacia los años 1882-1883, el paro azotaba a París con una cier­
ta intensidad, si bien el 8 de marzo de 1833 la cámara sindical 
de ebanistas convocaba a los parados a un mitin al aire libre en 
la explanada de los Inválidos. 

El mitin fue rápidamente disuelto por la policía, pero se 
formaron dos grupos importantes de manifestantes: uno tomó el 
camino del Elíseo y fue rápidamente dispersado; el otro, con 
Louise Michel y Pouget, descendió hacia el bulevard Saint-Ger­
main. En la calle du Four, una panadería fue más o menos 
desvalijada. 

s Paul Delesalle (1870-1948), antiguo obrero metalúrgico, anarquista 
y sindicalista revolucionario; colaboró en Temps No11vcaux, siendo 
luego elegido secretario de la Federación de las Bolsas de Trabajo, 
donde sucedió a Fernand Pelloutier hasta 1907; lui:go, editor y libre­
ro revolucionario. Texto extraído del Cri d11 Pe11plc, 29 de julio :v 
5 de agosto del año 1931. 
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Con todo, la manifestación continuó, y al llegar a la plaza 
Maubert se encontró en presencia de una fuerza de policía im­
portante. Los agentes se precipitaron para detener a Louise 
Michel Y, y Pouget trató de liberarla, siendo a su vez detenido 
~· wnducido a prisión. 

Algunos días después, su acusación, inexacta, de robo a mano 
armada, le llevó a la sala de lo criminal. Louise quedaba con­
denada a doce años de reclusión y Pouget a ocho, pena que 
hubo de purgar en la prisión de delitos comunes de Melun. Allí 
estuvo tres años, hasta que una amnistía con ocasión de una 
acción de Rochefort 1~ le sacó de allí. La prisión, empero, no 
hizo mella en el militante. 

El padre Peinard 

El 24 de febrero de 1889 apareció el primer número del Pere 
Peinard en folleto, recordando a la Lanterne de Rochefort, es­
crito al modo de Pere Duchene de Hébert, pero con un estilo 
más proletario. 

( ... ) Los pequeños panfletos de Pouget tuvieron un éxito que 
hoy sería difícil comprender. Mientras duró el Pe.re Peinard 
-luego La Socia/e- alentó en algunos centros obreros una real 
agitación proletaria, y podría citar diez, veinte localidades obre­
ras, como Trélazé o Fourchambaul t, en que todo movimiento se 
esfumó tras la desaparición de sus panfletos. 

En París, sobre todo entre los ebanistas del distrito de Saint­
Antoine, el movimiento reivindicativo duró tanto como vivió el 
Pe.re Peinard. Un pequeño folleto, Le Pot-a-Colle, escrito en el 
mismo estilo, apareció allí también hacia los años 1891-1893. 

( ... ) El anarquismo de Pouget es ante todo y sobre todo pro­
letario. Desde los primeros números del Pere Peinard, exalta los 
movimientos de huelga, los números del Primero de Mayo están 
destinados a animar a los «compañeros», a participar: «El Pri­
mero de Mayo es una ocasión que puede irnos bien. Para ello 
bastará que nuestros hermanos los soldados de infantería levan­
ten el fusil al aire como en febrero de 1848, como el 18 de marzo 
de 1871, y el golpe no será difícil.» 

Pionero, siente todo lo que se puede sacar de la idea de 
huelga general, y desde 1889 escribe: 

«Sí; hay algo mejor que el nombre de Dios hoy: la huelga 
general. 

.. -~---· ···- ---- -- ~---
9 Sobre Louise Michel, véase más adelante. Henri Rochefort (mar­

qués de Rochefort-Luzay) (1830-1913), periodista y panflctario; hizo en 
su semanario La Lanterne una viva oposición al segundo Imperio. 
Diputado de la Comuna en 1871. 

10 Joseph Foullon (1717-1789), controlador general de finanzas, dl'· 
capitado luego tras la toma de la Bastilla 



»Ved lo que pasaría si en quince días no hubiese carbón. Las 
industrias pararían, las grandes ciudades no tendrían gas, los 
ferrocarriles dormitarían. 

»De golpe, el pueblo casi todo entero reposaría. Esto le daría 
tiempo para reflexionar; comprendería que es suciamente robado 
por los patronos, sacudiéndose las pulgas rápidamente.» 

Y más lejos: 
«Así, pues, una vez los mineros en danza, una vez que la 

huelga es casi general, sería preciso que se pusieran a trabajar 
por su propia cuenta; la mina sería para ellos, tras haberles 
sido robada por los ricos; que retomen sus bienes, pardiez. Y el 
día en que, hartos de tanto cachondeo, comience la lucha y el 
alboroto sea llevado a cabo por buenos sujetos, pues entonces, 
os lo dice el Pére Peinard, el comienzo del fin habrá llegado.» 

Un gran panfletario proletario 

Pero si el movimiento obrero tiene aquí una importancia muy 
grande, los demás aspectos de la cuestión social los pasa también 
Pouget por la criba de su implacable censura; ninguna de las 
taras de la sociedad burguesa las pasa por alto; un gran banco, 
la Oficina de Descuento, acaba de saltar a la palestra: su artícu­
lo «Los acaparadores» ha de ser citado por entero: 

«Gobernantes, imbéciles bufos y financieros, eso son Canalla 
y Compañía. No han decidido una investigación. Yo prefiero 
-escribe- el sistema del 89; era mejor. Así, por lo menos, en 
julio del 89 Berthier de Sau\'igny quedaba colgado de una fa­
rola, y otro de sus compañeros, Foullon II era masacrado. ¿ Cuán­
do, pues, nos decidiremos a aplicar de nuevo este sistema, para 
enseñar lo que vale un peine a toda la camarilla de los Roth­
schild y de los Schneider?» 

La agitación del exterior no le deja jamás indiferente. 
Así se lee en ,Entre los compañeros de al lado»: «Además de 

las estaciones de Alemania que se agitan gallardami:nte, los Ma­
caronis rompen la cara a sus grandes dueños, los campesinos 
serbios y búlgaros golpean fuertemente desde sus legumbres ... 
Incluso se mueven los inglcsitos, que, pese a su fli:ma y a su aire 
cachazudo, están haciendo su huelguecilla.» 

Luego \'Íenen las «jodiendas militares», crítica del ejército, 
de los «cerdos de cuartel», que es una carga a fondo -¡y qué 
carga!- contra el ejército y el militarismo. 

En su folleto «El palacio de injusticia», es la magistratura y 
la justicia de clase -no os digo más que eso- quien a su vez 
resulta juzgada como se mi:rece. 

11 Muchos pasquines y affiches, bajo el título Le Pcn! Peinard au 
Pop11/o se han editado con tiradas de más de 20.000 ejemplares, y yo 
podría citar más de treinta de ellos (nota de Paul Dclcsallc). 
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Y esto no es todo. A cada preocupac1on de la opm1on pú­
blica responde un artículo, incluso un número especial, pues 
Pouget tiene por encima de todo el sentido exacto de la propa­
ganda, de lo que hay que decir a las masas. 

La llamada a filas es para él un buen pretexto, lo mismo que 
el aniversario de la Comuna o el 14 de julio, y frecuentemente 
un cartel 12 acompaña al número del Pere Peinard. No hay un 
sólo hecho que afecte a la opinión pública y que le deje indife­
rente. Es porque Pouget es ante todo un periodista nato. 

Pero donde la polémica reviste una forma más personal, aun­
que esto no es único y exclusivo de él, sino de todos los anar­
quistas de esta época, es en su crítica al parlamentarismo y a 
toda institución estatal. 

Lo que resucitaban Pouget y los anarquistas de esta época 
eran en realidad las antiguas luchas de la Primera Internacio­
nal, el socialismo libertario por una parte, representado por Ba­
kunin y la Federación llamada Jurasiana, y el socialismo auto­
ritario de Marx. 

Guesde, el mejor de los representantes del socialismo autori­
tario de la época, la bestia negra de Pouget, iba clamando por 
doquier: «Enviad al parlamento, vosotros la clase obrera, a la 
mitad de los diputados más uno, y la revolución no tardará en 
ser un hecho consumado.» A lo que Pouget y sus amigos respon­
dían: «Agrupaos en vuestras sociedades obreras, en vuestros 
sindicatos, y tomad los talleres.» 

Dos métodos que enfrentaban y aún enfrentan hoy, y de for­
ma a veces violenta, a socialistas libertarios y autoritarios. 

Pouget ilustraba su tesis, con lo que la polémica se exacer­
baba: «Es domingo; por ello, tienen lugar las sagradas eleccio­
nes. Naturalmente, no faltan candidatos, los hay de todos los 
gustos y colores: una cerda no encontraría allí a sus hijos. Pero 
si bien el color y la etiqueta de los candidatos cambia, hay una 
cosa que no varía: las soflamas. Republicanos, panaderos, so­
cialisteros, etc., todos prometen al pueblo dejarse morir de 
fatiga.» 

Y un violento pasquín apoyaba esta su demostración. 

Represión 

Pero semejante propaganda, con tanto vigor, no carecía de 
inconvenientes. Las persecuciones arreciaban fuerte, y si eran 
víctimas de ellas sus gerentes, Pougct también iba de cuando en 
cuando a dar con sus huesos en la cárcel de Sainte-Pélagie, la 
prisión política de la época, lo que no impedía que apareciese 

12 Sadi Carnet (1837-1894). presidente de la República, asesinado en 
Lyon por el anarquista italiano Casetio. 
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el Pere Peinard, yendo sus compañeros, uno tras otro, a buscar 
la copia a la prisión misma. 

Un período de agitación tan intenso había exasperado a cier­
tas individualidades. Hubo una serie de atentados, con el co­
ronamiento del asesinato en Lyon del presidente Carnot 12• 

La burguesía, excitada por la prensa a su servicio, fue presa 
de tal pavor, que no creyó encontrar su salYación sino en el voto 
por los parlamentarios de una serie de leyes de represión cali­
ficadas justamente, pasado el terror, de leyes infamantes 1'. 

Los arrestos sucedieron a las pesquisas que tuvieron lugar 
por centenares en el país, y un gran proceso, el llamado «proce­
so de Jos Treinta» lU\'O iugar. 

Pouget y otros muchos camaradas pusieron tierra por me­
dio entre ellos y sus pretendidos _jueces. El exilio comenzó para 
él, v d 21 de febrero de 1894, el 253 v el último número de la 
priinera serie del Perc Pci11anl apare~ía. 

Refugiado en Londres, donde encontró a Louise Michcl 1\ se­
ría conocer mal a nuestro camarada al ercer que había de aquie­
tarse allí, y en sepfo:mbre del mismo año aparecía el primer nú­
mero de la serie londinense del Perc Pci11ard. Ocho números 
vi<.:rnn la luz hasta enero de 1895. Pero el exilio no era una so­
lu..:ión, y como la burguesía se sentía un poco calmada. Pougct 
\'olvió a Francia para purgar su contumancia, que fue satisfe­
cha, como lo habían sido, pur lo demás, todos los miembros co­
acusados en el « Proceso de los Treinta». 

Todas estas peripecias nu «Iteraron en nada el ardor del mi­
litante, que no pasó; el 11 de mayo del mismo año aparecía La 
Sociaie, que sucedía a! Pere Peinard, cuyo fundador, por múlti­
ples razones, no había podido retomar momentáneamente el tí­
tulo (lo que logró en octubre de 1896). 

¿Qué decir de c,;tos dos nuevos partos de Pouget, sino que 
fueron iguales, por la intensidad d.: su propaganda, a su her­
mano mayor? El mismo valor, mayor aún, pues las «leyes in­
famantes» aumentaban las dificultades, y la misma valentía. De 
esta época datan los famosos Al,nanach du Phe Peinard, nu­
merosos folletos de propaganda, uno de los cuales, firmado Pou-

D Leyes «de excepción» destinadas a reprimir la actividad terro­
rista anarquista y que fueron votadas tras el asesinato de Augustc 
Vaillan en 1894. Augustc Vai!lant (1861-1894), anarquista, ejerció, como 
su padre, veinte oficios, siendo guillotinado tras haber lanzado una 
bomba en el hemiciclo dt' la Cámara de Diputados el 9 de diciembre 
de 1893. 

14 Luise Michel '1830-1905), institutriz y militante anarquista indó­
mita, participó en la Comuna de 1671. siendo deportada ~- luego in­
dultada. 

1.s Víctor Griffuelhes (1874-1923). antiguo obrero zapatero; prim~ 
ramente, blanquista, luego sindicalista revolucionario v secretario ge­
neral de la C. G. T. de 1902 a 1909. 
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get, Les Variations guesdistes, hizo algún ruido en el círculo 
del socialismo político. 

Vino el asunto Dreyfus, y Pouget no pudo quedar ante él 
indiferente. Lanzóse a la batalla para reclamar la justicia tam­
bién para los anarquistas enviados a presidio y que morían en 
las Iles du Salut, donde eran especialmente castigados en esta 
época. Por múltiples artículos, por su folleto Les Lois scélérates, 
escrito en colaboración con Francis de Pressensé, logró alcanzar 
la atención de las masas, y los gobernantes de la época hubieron 
de poner en libertad a algunos de los que quedaban de una 
pretendida revuelta hábilmente maquinada anteriormente por la 
administración del presidio. 

«La Voz del Pueblo» 

El Congreso de Toulouse ( 1897), bajo el impulso de Pouget, 
había adoptado un importante informe sobre Le Boycottage et 
le Sabotage, que aportaba a la clase obrera una nueva forma de 
lucha. 

En fin, y ésta era su idea más querida, había avistado dar 
a la clase obrera un órgano de combate exclusivamente editado 
por los interesados. Ya un primer paso en este sentido había 
sido dado en el Congreso de Toulouse, y luego retomado en el 
Congreso de Rennes. Tratábase entonces, en el espíritu de los 
camaradas, de un periódico diario, proyecto al cual hubo que 
renunciar a continuación, debido a la presencia de dificultades 
financieras de toda índole. 

Lo importante es que la idea estaba lanzada, y gracias a la 
tenacidad de Pouget apareció el primer número de La Voix du 
Peuple el primero de diciembr~ de 1900. 

Pouget, nombrado secretario adjunto de la C. G. T., Sección de 
Federaciones, estaba encargado de hacer aparecer semanalmente 
el periódico. Gracias a su esfuerzo pcrse\'erantc y a la ayuda de 
Fernand Pelloutier, la clase obrera fue dotada por primera vez 
de un órgano afecto a ella. 

( _ .. ) M~ sería fácil, sir\'iéndome de La Voix du Peuple, el re­
cordar una a una las campañas de todas las clases, la lucha con­
tra los burós de colocación, reposo semanal, jornada de ocho 
horas, lucha contra las iniquidades más di\'ersas a las que el 
nombre de Emile Pouget está constantemente mezclado y siem­
pre en primer plano d~ la batalla. 

Toda la clase obrera luchaba por su pluma. 
Debo recordar esos bellos e inolYidablcs números especiales 

sobre «El sorteo militar», sobre «El Primero de Mayo», conce­
bidos y realizados de tal forma, que no es exagerado decir que 
nunca se ha sobrepasado la intensidad de semejante propa­
ganda 
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¿Habré de recordar también la campaña por la jornada de 
ocho horas, con su culmen en el Primero de Mayo de 1906? Hay 
que haber vivido esta época al lado de Pouget para saber cuánta 
ciencia -el sustantivo no me parece exagerado- de la propa­
ganda desplegó entonces. Secundado por su alter ego Víctor 
Griffuelhes 15 durante casi dos años, supieron renovarse y ani­
mar a la masa de trabajadores, que a veces tiene demasiada 
tendencia a dudar de sí misma. No es, pues, exagerado decir 
que si, allá donde supo imponerla integralmente, la clase obrera 
gozó de la jornada de ocho horas, lo debe en una parte bastante 
apreciable a Emile Pouget. 

Basta con repasar la colección de los congresos de la C. G. T. 
t:ntre 1896 y 1907 para cerciorarse de la influencia profunda que 
ejerció sobre estas bases de trabajo. Sus informes, sus interven­
ciones y sobre todo su trabajo efectivo en el seno de las comi­
siones, son aún los garantes más sólidos de lo que le debe el 
sindicalismo. ¿Recordaré que en Amiens fue él quien redactó 
la carta, y que la moción que aún hoy sigue siendo la carta del 
verdadero sindicalismo es en parte su obra? 16_ 

Hay que mencionar también, además de los numerosos fo­
lletos que firmó, su colaboración en muchos pequeños periódicos 
obreros, así como sus grandes artículos aparecidos en Le Mou­
vement socialiste, de Hubert Lagardelle 17 , estudios tan sustan­
ciales que será imposible ignorarles cuando se quiera en el fu­
turo estudiar en profundidad los orígenes y los métodos del mo­
vimiento sindicalista eri Francia. 

«La Revolución», Villeneuve-Saint-Georges, la retirada 

( ... ) Pouget tuvo durante toda su vida una especie de obse­
sión por un diario, pero un diario proletario que reflejase ex­
clusi\'amente las aspiraciones de la clase obrera. Es lo que in­
tentó al fundar con otros camaradas La Révolution. Griffuelhes 

16 La Carta de Amiens (1906), por la cual el sindicalismo revolucio­
nario proclamaba su independencia respecto a los partidos políticos. 

11 Hubert Legardelle (1875-1958), abogado primero guesdista, luego 
fundador del Mo11veme111 Socialiste (1899-1914). revista teórica del sin­
dicalismo revolucionario; autor de un libro importante, Le socialis111e 
fran~ais. Acabó siendo ministro del mariscal Pétain. 

1~ Pierre Monatte (1881-1960), corrector de impresta, colaboró en 
ta revista anarquista Les Temps Nouvea11x más tarde; como sindica­
lista re,·olucionario formó parte del comité confedera! de ta C. G. T. 
de antes de 1914. Se adhirió al P. C. F. en 1923 y llegó a ser redactor 
de la página social de L'Hwnanité, de donde fue excluido en no,·iem­
bre de 1924. Fundó entonces La Révo/11tio11 Prolétarienne, órgano de 
ta Liga Sondicalista. Véase Syndicalisme révollltionnaire et commu-
11i.rn1e, les archives de Pierre Monatte, 1969. 
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pertenecía a él; Monatte 18 , también. Desgraciadamente, hace fal­
ta mucho dinero para hacer vivir un diario, y no habiendo lle­
gado la ayuda prevista, La Révolution hubo de dejar de aparecer 
c1 los pocos meses. Fue uno de los mayores disgustos de su vida 
el ver fracasar la obra que tan ardientemente había deseado. 

Casi podría detenerme aquí, pero debo recordar el asunto 
Draveil-Villeneuve-Saint-Georges. Con los años parece, en efecto, 
que esta miserable y triste jornada tue querida por Clemenceau 
Era también la opinión de Griffuelhes y de Pouget. Hubo perse­
cuciones contra bastante militantes, y naturalmente también con­
tra Pouget. Pero tras dos meses de cárcel en Corbeil, la acusa­
dón hubo de retirarse y no es exagerado decir que si hubiese 
habido proceso el banco de infamia no hubiera sido el de los 
acusados. 

Pero ya la salud de Pouget, que era más de diez años mayor 
que nosotros, comenzaba a resentirse. 

A la larga, la lucha, con la intensidad con que él la concebía, 
gasta al hombre. El descanso consistió para él entonces en tra­
bajar para ganar su vida, y hasta el día en que la enfermedad 
le atenazó. no paró de trabajar, con setenta y un años 20. 

Emile Pouget: ¿Qué es el sindicato? 

Propiedad, autoridad, no son más que la manifestación y la 
expresión divergente de un solo y único principio, que se con­
creta en la realización y la consagración de la servidumbre hu­
mana. No hay, pues, más que una diferencia de ángulo visuai. 
Visto desde un ángulo, la esclavitud aparece como un crime;1 de 
propiedad; visto desde otro, sc constata como un crimen de au­
toridad. 

En la vida, estos «principios», bozales de los pueblos, se con­
cretan en instituciones opresoras donde sólo la fachada ha va­
riado a lo largo de los años. Actualmente, pese a todas las trans­
formaciones operadas en el régimen de la propiedad y las mo­
dificaciones aportadas en el ejercicio de la autoridad, transfor­
maciones y modificaciones todas ellas superficiales, la sumisión, 
la construcción, el trabajo forzado, el hambre, etc., son el lote 
de la clase obrera. 

19 En 1908, las ·huelgas fueron reprimidas en sangre por el go­
bierno de Gcorges Clemenceau (1841-1929) en Draveil y Villneuve-Saint­
Gi.!o,ges, a consecuencia de lo cual los dirigentes de la C. G. T. fueron 
anestados. 

:!(I En 1931, en la localidad de Lozerc (Palaiseau). una ca1Toza fúne­
bre de pobre conducía a Emile Pouget a su última morada, seguido 
de Pierre Monatte, Maurice Chambelland y algunos otros, entre IO!­
cuales me encontraba yo (Daniel Guérin) 

21 Extraído de Le Syndicat, 1905. 



Por ello el infierno del asalariado es un infierno lúgubre: la 
gran mayoría de los seres humanos vegetan allí, privados de 
bienestar y de Iibenad. Y en este infierno, pese a la decoración 
democrática de su máscara. florecen a montones miseria y do­
lores. 

La agrupación esencial 

El grupo corporatiYo es, en efecto, el único centro que, por 
su constitución, responde a las aspiraciones que impulsan al asa­
lariado; es la única agregación de seres humanos resultante de 
la identidad absoluta de los intereses, puesto que tiene su razón 
de ser en la forma de pr0ducción sobre la que se modela y de la 
que no es más que una prolongación. 

¿ Qué es, en efecto, el sindicato? Una asociación de trabaja­
dores unida por el lazo corporativo. Esta coordinación corpo­
rnliva puede manifestarse, según los ambientes, tanto por el 
dnculo más circunscrito de su oficio, o, en la enorme industria­
lización del siglo xx, englobar a los proletarios de oticios diver­
sos, pero cuyo esfuerzo concurre a una obra común. 

Sin embargo, cualquiera que sea la forma preferida por los 
militantes o impuesta por las circunstancias, o sea, que d aglo­
merado sindical se limite al «oficio» o se extienda a la «indus­
tria», la identidad del fin perseguido es: 

1.u Luchar constantemente frente al explotador; forzarle a 
respetar las mejoras conseguidas; frenar toda tentativa de re­
gresión; luego, también, tender a atenuar la explotación exigien­
do mejoras fragmentarias, tales como disminución de horas de 
trabajo, aumento de salarios, mejoras higiénica&, etc., modifica­
ciones que, aun cuando sólo afectan a los detalles, no por ello 
son menos eficaces logros frente a los privilegios capitalistas, 
que así se atenúan. 

2.0 El sindicato tiende a pareparar una coordinación cre­
ciente de las relaciones de solidaridad, de manera que haga po­
sibk en el menor plazo la expropiación capitalista, única base 
que puede sen·ir como punto de partida para una transformación 
integral de la sociedad. Sólo tras esta le!!ítima restitución social 
pod;á ser aniquiiada toda posibilidad de parasitismo. Sólo en­
tonces, no estando ya obligado a trabajar al sen·i::io de otro, y 
siendo abolido el salario, llegará a ser la producción social en 
su destino como lo es en su fuente; en este momento, siendo la 
1:ida económica una amalgama real dt· esfuerzos recíprocos, toda 
explotación social será no solamente abolida, sino que resultará 
imposible. 

Así, gracias al sindicato, la cuestión social se manifiesta con 
una nitidez y agudeza tales, que su evidencia se impone a los 
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menos clarividentes; d grupo corporativo traza, sin equívoco po­
sible, la demarcación entre los asalariados y los amos. Gracias 
a él, la sociedad aparece tal como es: por un lado, los trabaja­
dores, los robados; por otro, los explotadores, los ladrones. 

A111011omía sindical 

Por superior a cualquier otra forma de agrupac1on que sea 
el sindicato, no se sigue de ahí que tenga una vida intrínseca e 
independiente de la que le comunican sus adherentes. Por esto, 
esos adherentes, a fin de dar muestras de que son sindicatos 
conscientes, deben participar en la obra del sindicato. Y por su 
parte sería no tener la menor noción de lo que hace la fuerza 
del grupo el creerse perfectos sindicatos sólo por estar finan­
cieramente en regla con el sindicato. 

Ciertamente, es bueno cotizar regularmente, pero esto no es 
sino la parte más pequeña ne lo que un sindicato está obligado 
para consigo mismo y para con el sindicato; debe, en efecto, 
saber que el valor del sindicato es menos el resultado de su si­
tuación monetaria que la multiplicación de la energía coherente 
de sus adherentes. 

El individuo es la célula constitutiva del sindicato. Para el 
sindicato, no se produce el fenómeno depresivo que se mani­
fiesta en los medios democráticos, donde, ensalzado el sufragio 
universal, se tiende a la compresión v a la disminución de - la 
personalidad humana. En un ambiente democrático, el elector 
no puede usar su voluntad más que para un acto de abdicación, 
es llamado a «dan, su «voto» al candidato que desee tener por 
«representante». 

La adhesión al sindicato no implica nada parecido y ni si­
quiera el más puntilloso podría descubrir la menor ofensa a la 
personalidad humana; antes como después, el sindicato es lo que 
era, antes era autónomo, después lo sigue siendo. 

Al entrar en un sindicato, el trabajador se limita a firmar un 
contrato, siempre revocable, con camaradas que son sus iguales 
en querer y en poder, y en cada momento las opiniones que 
pueda emitir, los actos en los que llegue a participar, no ten­
drán los caracteres suspensivos o abdicativos. de la personalidad 
que distinguen y cualifican a los votos políticos. 

En el sindicato, por ejemplo, si hay que nombrar un consejo 
sindical encargado de la labor administrativa, no hay que com­
parar esta «selección» con una «elección»; el modo de votación, 
habitualmente empleado en tal circunstancia, no es sino un pro­
cedimiento para lograr la división del trabajo, y no implica nin­
guna delegación de autoridad. Las funciones del consejo sindi­
cal, estrictamente delimitadas, son sólo administrativas. El con-
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sejo hace la tarea que le incumbe, sin neutralizar nunca sus man­
datos, sin sustituir a nadie ni actuar por nadie. 

Lo mismo puede decirse de todas las funciones del sindicato; 
todas se restringen a un acto definitivo y particular, mientras 
que, en el dominio democrático, la elección implica que el ele­
gido ha recibido del elector un cheque en blanco que le permite 
decidir y actuar a su guisa, sobre todo y por todo, sin ser fre­
nado por la voluntad posiblemente contraria de sus mandantes, 
en los cuales, en tal caso, la oposición, por caracterizada que 
sea, es ineficaz mientras dura el mandato de su elegido. 

No hay, pues, paralelo posible, y menos confusión, entre la 
acción sindical y la participación en las engañosas mentiras de 
la política. 

El sindicato, escuela de voluntad 

El «Conócete a ti mismo» de Sócrates es completado en el sin­
dicato con la máxima «Actúa por ti mismo». 

Así, el sindicato se erige como escuela de voluntad: su papel 
preponderante resulta del querer de sus miembros, y, si es la 
forma superior de asociación, es porque es la condensación de 
las fuerzas obreras, que resultan eficaces por su acción directa, 
forma sublime de la actividad consciente de las voluntades de la 
clase proletaria. 

La burguesía ha maniobrado para predicar la moderación y 
la paciencia al pueblo, haciéndole esperar que el progreso se daría 
por milagro, sin esfuerzo por su parte, gracias a la intervención 
exterior del Estado. Esto era la perpetuación, en forma menos 
beata, de las creencias milenarias y religiosas. Pero mientras que 
los dirigentes trataban de sustituir tan decepcionante ilusión 
frente al no menos desilusionador milagro religioso, los traba­
jadores realizaban en la sombra, con una tenacidad indomable y 
nunca desanimada, el organismo de emancipación que es el 
sindicato. 

Este organismo, verdadera escuela de voluntad, se ha cons­
tituido y desarrollado en el siglo XIX. Gracias a él, gracias a su 
constitución económica, los trabajadores han podido resistir a la 
inoculación del virus político y desafiar toda tentativa de di­
visión. 

Es en la primera mitad del siglo XIX cuando los grupos cor­
porativos se constituyeron pese a la prohibición que les amena­
zaba. La persecución fue implacable contra quienes tuvieron la 
audacia de sindicarse, de modo que hubo que ingeniarse para 
evitar la represión. Así, para agruparse sin demasiados riesgos, 
los trabajadores enmascararon sus asociaciones de resistencia 
bajo aspectos anodinos, como el de la mutualidad. 
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Las agrupaciones de caridad no han hecho nunca sombra a 
la burgue;;ía, que sabe muy bien que al ser simples calmante5 
nc1 pueden en ningún sentido significar un remedio para el mal 
de la miseria. La esperanza en la caridad es una cataplasma som­
nífera muy buena para cYitar a los expiotados reflexionar sobre 
~u trist.: suerte y para buscar una solución. Por esto las asocia­
ciones mutualistas han sido sit:mpre tolerada::,, y hasta apoyadas 
por los dirigentes. 

Los trabajadores supieron aprO\·echar la tolerancia concedida 
a estas instituciones; se reunieron, so pretexto de ayudarse en 
caso de enfermedad, de constituir pensiones, etc., pero persiguie­
ron un fin mucho más viril: se preocuparon por mejorar su:-, 
condiciom:s de existencia Y trataron de resistir a lus cxiizenda:-, 
patrnnalc:::. Su táctica, empero, nu logró siempn: engañ;, .• 1 la 
autoridad, que, prevenida por las denuncias patronales, aco­
rralu frecuentcrm.:nte a estas dudosas sociedadc:s de socorro:-. 
mutuo.;;. 

Más tarde, cuando, a fuerza de aguerrirse, de actuar por 
ellos mismos, los trabajadores se sintieron bastante fuertes como 
para desafiar la ley, arrojaron la má~cara mutualista, e, intré­
pidamente, titularon a sus agrupaciom:s sociedades de resis­
tencia. 

¡Bello títulol, cxpresirn y claro. El solo ~-a contkne un pro­
grama de acción. Demuestra que. aunque fuesen embrionarios 
lo:-. grupos corporati\'os, los trabajadores ~entían la necesidad 
de no marchar a r~·molque de los políticos y d..: no combinar sus 
intereses con los de la burguesía, sino, por el contrario. de po­
nerse frente a ella. 

Instintivamente, era en el balbuceo de la lucha de clases, donde 
la Asociación Internacional de Trabajadores iba a dar la fór-· 
mula neta Y definitiYa, al proclamar qu..: «la emancipación dt' 
los trabajact'ores debe ser obra de los trabajadores mismos». 

Esta fórmula. luminosa afirmación tic fuerza obrera. depu­
rada de todas las escurias del dcrnocratismo, iba a sen·ir de idea 
directriz a todo el mo\"imiento proletario. No era, por lo demás, 
más que la afirmación grande y catcgórirn d..: las tendencias en 
germinación en el pueblo. Ello prueba abundantemcnt-: la con­
cordancia teórica \" táctica entre el moúmiento «sindicalista», 
hasta entonces subterráneo e impreciso, y la declaración inicial 
e.le la Internacional. 

Tras haber comenzado por afirmar que los trabajadores no 
tienen que contar más que con sus propias fuerzas, la declaración 
de la Internacional completaba la proclamación de la autoridad 
necesaria del proletariado; indicando que únicamente por su ac­
ción directa puede obtener resultados tangibks, añadía: 

«Considerando: 
»Que el sometimiento económico del trabajador ante los de­

tentadores de los medios de trabajo, es decir, de las fuentes de 
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:a \"ida, es la causa primera de su servidumbre política, moral 
material; 
»Que la emancipación económica de los trabajadores es con­

-;ccucntemente el gran fin al que todo mO\·imiento político debe 
,ubordinarse como medio ( ... ).» 

Así. pues, la Internacional no se limita a proclamar neta­
rnentt. la autonomía obrera, !lino que completa su declaración 
,1firmando que las agitaciones políticas, las modificaciones a la 
1 orma gubernamental no debían impresionar a los trabajado re~ 
hasta el punto de hacerles olvidar las realidades económica~. 

El mO\·imiento sindicalista actual no es más que la continu.1-
dón lógica de la Internaciona; la concordancia es absoluta, ,. 
,~n el mismo plano continuamos la obra de nuestros predel"l'· 
-;ores. 

Sólo que cuando la Internacional ponía sus premisas la n1lu11-
iad obrera era aún poco clarividente, la conciencia de clast: dL'I 
proletariado estaba muy poco desarrollada como para que la 
,irientación t'conómica predominase sin des\'iación posible. 

La clase obrera hubo de padecer la influencia divergente de 
políticos desafortunados, que, no viendo en el pueblo más que 
un medio para su actuación, le alaban, le hipnotizan y le trai­
donan. Por otra parte, la clase obrera se dejó también arras­
trar por los hombres de lealtad y desinterés, qut-, imbuidos de 
democratismo, daban demasiada importancia a la superfetación 
.:statal. 

Gracias a la doble influencia de estos elementos, en L'I periodo 
actual (que comienza con la hecatombe de 1871) el movimiento 
sindical vegetó largo tiempo, importunado en diversos sentidos. 
Por un lado, los políticos crápulas se esforzaban por domesti­
car a los sindicatos, tratando de llevarles a remolque del go­
bierno; por otro, los socialistas de las dh·ersas escuelas tra­
taban de hacer predominar allí sus tendencias. Así, pues, unos 
,· otros trataban de transformar los sindicatos de «grupos de in-
1 erés» en «grupos de afinidades»_ 

El movimiento sindical tenía raíces demasiado vigorosas, 
cs una necesidad demasiado ineluctable para que estos esfuerzos 
di\'ergentes puedan frenar su desarrollo. Hoy, continúa la obra de 
la Internacional, la de los pioneros de las «sociedades de resis­
tencia» y de las primeras agrupaciones. Ciertamente, las tenden­
das se han precisado, las teorías se han clarificado; pero hay una 
absoluta concordancia entre el movimiento sindical del siglo x1x 
v el del siglo xx: uno derh·a del otro. Existe el crecimiento ló­
gico, ascensión hacia una voluntad siempre más consciente y ma­
nifestación de la fuerza cada vez más coordinada del proletariado, 
que se expande en una unidad creciente de aspiraciones ~· de 
acción. 



/,a obra presente 

La tarea sindical tiene un doble objeto: debe perseguir, con 
un rigor máximo, la mejora de las condiciones presentes de la 
dase obrera. Pero, sin dejarse obsesionar por esta obra transi­
toria, los trabajadores deben preocuparse por hacer posible y 
próximo el acto primordial de emancipación integral: la expro­
f)iación capitalista. 

En el presente, la acción sindicalista trata de la conquista 
de mejoras parciales, graduales, que, lejos de ser un fin, no 
pueden ser consideradas más que como un medio para exigir 
de antemano y arranca al capitalismo mejoras nuevas. 

El sindicato ofrece a los patronos una superficie de resisten­
da que está en proporciones geométricas a la resistencia de 
~us adhtrentes: refrena los apetitos del explotador, le impone 
d respeto de condiciones de trabajo menos draconianas que las 
resultantes del contrato individual firmado por el asalariado ais­
lado. A este contrato leonino entre el patrón forrado de capital 
~- el proletariado desnudo de todo le sustituye el contrato co­
lectivo. 

Así, frente al empleador, :-:e levanta el sindicato, que atenúa 
el odioso «mercado de trabajo» de la oferta de brazos, frenando 
en cit:rta medida las consecuencias desastrosas de la abundancia 
de los que no tienen trabajo, y que impone al capitalismo el res­
peto de los trabajadores, así como, en proporción relativa, a su 
Fuerza, c;,rige de él el abandono de las migajas de los privilegios. 

Esta cuestión de las mejoras parciales ha sen·ido de pretexto 
para tratar de introducir la discordia en las organizaciones cor­
porativas. Los políticos, que no ,·iven más que de la confusión 
de las ideas y a quienes mortifica la repulsión creciente que sien­
ten los sindicatos por sus personalidades y su peligro de inter­
vención, han tratado de llevar a los medios económicos las que­
rellas verbales con que torean a los electores. Han tratado de 
encizañar y dh·idir a los sindicatos en dos campos, clasificando 
a los trabajadores en reformistas y revolucionarios. Para des­
acreditar mejor a estos últimos, les han bautizado como «los 
partidarios de todo o nada», y les han supuesto ladinamente ad­
versarios de las mejoras actualmente posibles. 

Estas bobadas no tienen de superior más · que su estupidez. 
No hay un trabajador, cualquiera que sea su mentalidad o sus 
aspiraciones, que por principio o por práctica quiera obstinarse 
en trabajar diez horas para un patrón, en lugar de ocho, ganando 
seis francos en lugar de siete. 

Sin embargo, al poner en circulación estas idiotas chorradas, 
los políticos esperan alejar a la clase obrera de la organiza­
ción económica, y disuadirla de hacer por sí misma sus propios 
asuntos, y de trabajar ella misma para conquistar cada vez más 



bienestar v mavor libertad. Cuentan con el veneno cte las calum­
nias para· desi~tegrar a los f.indicatos haciendo rt:nacer en su 
seno las disputas odiosas y disolYentcs que han desaparecido 
desde que la política ha sido eliminada. 

Lo que da una apariencia de pretexto a estas maniobras es 
que los sindicatos, curados, gracias a las crueles lecciones de la 
experiencia, de las esperanzas en la interYención gubernamental, 
tienen hacia ella una legítima desconfianza. Saben que el Estado, 
cuya función reside en ser gendarme del capital, tiene por natu­
raleza tendencia a hacer inclinar la balanza del lado patronal. 
Así, cuando una reforma le Yiene por Yía legal, no se lan1.an sobre 
ella con la voraódad de una rana sobre el trapo rojo que oculta 
el anzuelo, sino que la aceptan con la mayor prudencia posible 
tanto más cuanto que esa reforma no se rl'aliza más que si los tra­
bajadores están suficientemente organizados para imponer por 
la fuerza su aplicación. 

Los sindicatos desconfían de los regalos gubernamentales tan­
to más cuanto más frecuentemente han constatado sus perjui­
cios. Así consideran «regalos» ruines al Consejo Superior del 
Trabajo y los Consejos del Trabajo, instituciones inventadas 
únicamente para contrabalancear y frenar la obra de las agru­
paciones corporativas. Por lo mismo, no se entusiasman con el 
arbitraje obligatorio y la reglamentación de las huelgas cuyu 
más clara consecuencia sería enervar la capacidad de resistencia 
obrera. Por lo mismo, también, la capacidad jurídica y la co­
mercialidad otorgadas a las organi1.aciones obreras no les dicen 
nada que mere1.ca la pena, pues ,·en en ellas el deseo de hacerles 
abandonar el terreno de la lucha social, parn lkvarlcs al terreno 
capitalista donde el antagonismo de la lucha de clases cedería 
el paso a embrollos de dinero. 

Pero del hecho de que los sindicatos tengan una ruda des­
confianza hacia la buena voluntad del gobierno con respecto a 
ellos no se sigue que repugnen la conquista de mejoras frag­
mentarias. Sólo que las desean reales. Por ello, en lugar de es­
perarlas de la magnanimidad del poder, las arrancan con dura 
lucha, por la acción directa. 

Si, llegado esto, la mejora que persiguen está subordinada 
a la ley, los sindicatos persiguen la obtención de todo ello por 
la presión exterior sobre los poderes públicos, y no tratando de 
hacer penetrar en los parlamentos diputados especialmente man­
dados, pequeño juego infantil que podría continuar durante si­
glos sin que hubiese una mejora favorable a la reforma soñada. 

La mejora deseada debe ser arrancada directamente al ca­
pitalismo, por una vigorosa presión donde las agrupaciones ma­
nifiesten su voluntad. Sus medios son Yariados, aunque siempre 
emanan del principio de la acción directa; según el caso, usan la 
huelga, el sabotaje, el label. 
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Pero cualquiera que sea la mejora conseguida, debe siempre 
implicar una disminución de los privilegios capitalistas, ser una 
expropiación parcial. 

Así, cuando no se satisface la logomaquia política, cuando 
se analizan los procedimientos y el valor de la acción sindical, se 
desvanece la sutil distinción entre «reformistas» v «revoluciona­
rios» y hay que concluir que los únicos trabajadores realmente 
reformistas son los sindicalistas revolucionarios. 

Elaboración del porvenir 

Además de la obra de defensa cotidiana, los sindicalistas tie­
nen la tarea de preparar el pon•cnir. 

El grupo productor deberá ser la célula de la sociedad nueva. 
Es imposible concebir una transformación social real sobre otras 
bases. Así, pues, es indispensable que los productores se preparen 
para la toma de posesión y de reorganización que les debe in­
cumbir y que sólo ellos podrán realizar con éxito. 

Es una revolución social, y no una revolución política, la 
que queremos hacer. Ambos son fenómenos distintos y las tácti­
cas que conducen a una divergen de la otra. 
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LAS COLECTIVIDADES ESPAÑOLAS 

Como la mayoría de los textos precedentes planifican la so­
ciedad anarquista, ha parecido útil afladir, a título a la vez. de 
contraste y de complemento, documentos que relatan una ex­
periencia concreta de edificación libertaria: la de las colectivi­
dades espaiiolas de 1936. Sin duda, el papel político y militar 
iugado por los anarquistas en la revolución y la guerra civil es­
pa1iola se relatará más adelante. Pero hemos creído útil, desde 
ahora, dar w1 salto en el tiempo: tras las anticipaciones, la prácti­
ca de la a11togestió11. Por lo demás, es directo el vínculo que exis­
te entre los anticipadores y los prácticos; los segundos recogie­
ron de la 111a11era más p1·ecisa las e11se1ian;:.as de los primeros. 
Así, el lector podrá apreciar meior las actitudes constructivas, 
y 110 destructil'as, del anarquismo. 

LA COLECTIVIZACION EN ESPAÑA, 
por Agustín Souchy 1 

Los acontecimientos ocurridos tras el 19 de julio de 1936 en 
España representaban algo enteramente nuevo; en efecto, las 

1 Augustin Souchy, anarcosindicalista alemán que se puso al ser­
vicio de la revolución española. Extractos de Colectivización, la obra 
constructiva de la revolución española, abril de 1937, reeditada en 
1965; abreviaturas: C. N.T. significa Confederación Nacional del Tra­
bajo (anarco-sindicalista); F. A. l., Federación Anarquista Ibérica; 
U.G.T .. Unión General de Trabajadores. 
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ocupaciones de tierras e industrias por los trabajadores espa­
fiolcs no tendían a tomar simple posesión sobre los propietarios, 
los cuadros y los poderes públicos, para obtener una mejora de 
las condiciones de trabajo y de salario, sino a la gestión directa 
de los medios de producción y de cambio por todos sus actores, 
y en el caso de las tierras dejadas en baldío o de empresas defi­
cientes, la «toma» ttnía el carácter de una verdadera medida de 
salud social. Handicapada en el mercado mundial tanto en pro­
ductos agrícolas como en industriales por una administración 
parasitaria y por la competencia de los países nuevos, la España 
burguesa no era capaz de e\"itar el paro, ni de sacar fruto a 
su propio sucio, ni de LXtraer alimentos de él. 

Ante esto, la réplica de la España obrera y campesina era un 
acto de justicia y de responsabilidad, operado por la base, fuera 
de toda burocracia y de toda dictadura de partido, por el que el 
puis debía alimLntar al país. 

El 19 de julio y los días siguientes, todas las grandes empre­
sas fueron abandonadas por sus dirigentes. Los directores de 
l.1s compañías de ferrocarriles, de las compañías de transporte 
urbano, de transporte marítimo, dc la gran metalurgia, de la 
industria textil, los presidentes y delegados de las asociaciones 
¡x1tronalcs, todos habían desaparecido. La huelga general, de­
cn:tada por la clase obrera, medida de defensa contra la rebe­
lión, paralizó durante ocho días toda la Yida económica. 

Rota la rebelión, las organizaciones obreras decidieron poner 
fin a la huelga. Los sindicatos de C.N.T., en Barcelona, se con­
,·encieron de que la ,·uelta al trabajo no podía hacerse en las 
mismas condiciones que antes. La huelga general no fue una 
huelga que tu\'Íese por meta la defensa o la mejora de los sa­
larios. No se trata, en efecto, de obtener salarios más elevados 
o mejores condiciones de trabajo. Ningún empresario había 
allí. Los trabajadores no debían sólo retomar su puesto en la 
locomotora, o el tran\'ia, o las oficinas. Debían también encarear­
Sl' de la dirección general de las fábricas, de los talleres, de -las 
cmpresas, etc. En otras palabras, la dirección de la industria y 
de toda la ,·ida económica incumbía ya a los obreros y empica­
dos ocupados en todas las secciones de la economía del país. 

En España, en particular en Cataluña, el proceso de sociali­
zación comenzó por la colectivización. Esta no debe ser consi­
derada como la realización de un plan preconcebido. Fue espon­
tánea. De cualquier modo, la influencia de la doctrina anarquis­
ta en esta transformación es indudable. Tras largos años, los 
anarquistas y los sindicalistas de Espai"ia consideraban su fin 
supremo la transformación social de la sociedad. En sus asam­
bleas de sindicatos y de grupo, en sus periódicos, folletos y li­
bros, discutióse sin cesar el problema de la re\'Olución social, y 
de forma sistemática. ¿Qué pasaría tras la victoria del proleta­
riado? Debía romperse el aparato gubernatiYo. Los trabajadores 
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deben ocuparse por si mismo del funcionamiento de su empresa, 
J.dministrarla ellos mismos, controlar ios sindicatos toda la 
·ida económica. Las asociaciones de ramas de industria deben 

dirigir la producción; las federaciones locales, el consumo. Tales 
..:ran las ideas de los anarcosindicalistas, ideas que también la 
?. A. l. adoptó. En sus conferencias y congresos, ésta declaró 
•:onstantcmentc que la vida económica debe regirse por los sin­
dicatos. 

( ) Tras ei 19 de julio de 1936, los sindicatos de C.N.T. sL· 
Lncargaron de la producción y abastecimiento. Primero lo!> sin 
tlicatos se esforzaron por resolver la cuestión más urgente: ase­
gurar el abastecimiento a la población. Se instalaron cocinas cn 
cada barrio, en los locales de los sindicatos. Comités de a,·itua­
!larniento se encargaron de buscar los víveres en lo!> depúsiiO!­
centralts de la ciudad o el campo, víveres pagados con bonos 
cuyo valor estaba garantizado por los sindicatos. Los miembro!> 
de los sindicatos, las mujeres e hijos de los milicianos, ~- la 
población en general, todos fueron alimentados gratuitamente. 
En los días de huelga, los obreros no recibieron salario. El Co­
mité de milicias antifascistas decidió dar a los obreros y em­
picados la suma correspondiente a lo que les habría correspon­
dido si hubieran trabajado esos días. 

Colectivizació11 de la industria 2 

( ... ) La primera fase de la colectivización comenzó cuando los 
trabajadores tomaron a su cargo la explotación de las empresas. 
En cada taller, fábrica, buró, comercio de venta, fueron nom­
brados delegados sindicales que se ocuparon de la dirección. 
Frecuentemente, estos nuevos dirigentes no tenían preparación 
teórica, ni muchos conocimientos de economía. Sin embargo, te­
nían un profundo conocimiento de sus necesidades personales ,. 
de las necesidadts del momento. 

( ... ) Conocían su oficio, el proceso de producción de su in­
dustria, sabían aconsejar. Su espíritu de iniciativa ~- de inven­
ción suplía a la falta de preparación. 

En algunas fábricas de industria textil se confeccionaron pa­
ños de seda para el cuello de color rojo y negro, con un texto 
antifascista impreso, que fueron puestos a la venta. «¿Cómo 
habéis calculado el precio? ¿Cómo habéis establecido el margen 
de beneficio?», preguntó un periodista extranjero y marxista. 
«No sé nada en lo relativo al margen de beneficio», respondió 
el obrero a quien se preguntaba. Hemos buscado en los libros 
el precio de la materia prima, calculado los gastos corrientes, aña­
dido un suplemento en provisión de fondos de reserva», añadido el 

1 Los subtítulos son nuestros. 



muntank de los salarios, más un suplemento del 10 por 100 para 
el Comité de Milicias Antifascistas, y así se estableció el precio.» 
Lo!> pañuelos fueron Yendidus a un precio inferior al que hu­
hiera tenido en un régimen precedente. Los salarios fueron au­
,nentados, ,. el margen de beneficio, noción sagrada en la eco­
nomía burguesa. fue utilizado en favor de la lucha contra el 
Jascismo 

DL este mudo se efectuó en la mayoría de las empresas la 
dirección de la producción por los obreros. Los patronos que 
-;e oponían a la nueva gestión económica fueron echados a la 
calle. Fueron admitidos como trabajadores si aceptaban el nuc\'o 
estado de cusas. En este caso, se ocuparon como técnicos, di­
rLctorcs comerciales u incluso como simples obreros. Ganaban 
un salario c:.imo un obrero o un técnico. según su profesión. 

Este comienzo v este cambio fueron rclati\'amcnte bastante 
simples. Las dificultades aparecieron má~ tarde. En bre,·e, no 
hubo materias primas a voluntad. En los primeros días quL si­
guieron a la revolución, fueron requisadas las materia~ primas. 
l.uego hubo de pagarlas, hacerlas entrar en cuenta. Del extran­
jero llegaban muy pocas materias primas. hubo un aumento de 
precios de las materias primas y de los productos terminados. 
Se aumentaron los salarios, pero el aumento no fue general. En 
algunas industrias fue considerable. En la primera fase de la 
cok:cti\"ización, los salarios de los obrero!> o de los empleado~ 
l n:rn diferente~ incluso en el marco de la misma industria. 

r .. l Lo~ sindicatos decidieron ocuparse por -;í mismos del 
control de las empresas. Los sindicatos de empresa se transfor­
•11aron en empresas industrial\!s. El sindicato de la construcción 
tk Barcelona se encargó de los trabajos de las diferentes em­
presas que construían en la ciudad. Fueron colecth-izadas las pe­
luquerías. En cada peluquería hubo un delegado sindical. Cada 
semana lle,·aba al comité económico del sindicato todos los in­
gresos. Los gastos de la peluquería, como los salario-;, fueron 
nagados por el sindicato. 

( .. ) Empero, ciertas ramas económicas marcharon mejor qw: 
otras. Hubo industrias ricas y pobres, salarios ele\'ados y salario¡: 
bajos. El proceso de colectivización no podía ( ... ) pararse en 
esta fase. En la Federación local de los sindicatos de Barcelona 
(C.N.T.) se discutió la creación de un comité de enlace. Este 
debía extenderse a todos los comités económicos de los diversos 
sindicatos, t.-:1 dinero debía ser concentrado en un solo lugar, 
una caja de compensación debía velar por un reparto legítimo 
de los fondos. En ciertas industrias existía desde el comienzo 
este comité de enlace y esta caja de compensación. La compa­
ñía de autobuses de Barcelona, empresa rentable, administrada 
por los obreros, tiene excelentes ingresos. Una parte de esos ex­
cedentes se da al fondo de reserva para comprar material al 
extranjero. Otra parte se destina a mantener a la compañía de 



trandas, cuyo rendimiento financiero es inferior al de la compa­
füa de autobuses. 

Cuando hubo escasez de ~msolina. 4.000 taxistas quedaron l'll 

paro. La totalidad th: su salario hubo ck ser pagada por el sin­
dicato. Fue una pesada carga para el sindicato ck transportes. 
Hubo que pedir ayuda a los otros dos sindicatos ~- a la comun.l 
de Barcelona. 

En I.1 industria textil. a causa de la penuria de materia:, pri­
ma-;, hubo que disminuir las hora:- de trabajo. En ciertas fábri­
ca, no se trabajó más que trcs días por semana. Sin 1..·mbargo. 
hubo qm: pagar :1 lm, obr1.. ros. Como l'I sindicato textil no 11..•nia 
medios a su disposición, la GL·ncralidad hubo de pagar a los 
obr1..·ros. 

El proceso de coketi,·izacilin no podía pararse aquí. Los sin­
diL-alistas n:-damaron la sociaiización. PL·ro soci.1lización no es 
para ellos nacionalización. dirL·cción de la economía por el Es­
tado. La socialización debe ser una g..:nL·raliz,1ción de la colccli­
,·ización. Es la unión del dinno de~ los di,-crso-; sindicatos c11 
una caia central; b concentración 1.."il el cuadro ck la rcdcración 
loL·al Sl' transforma en una especie de cmpr1..·sa económica L·omu­
nal. Se trata de una socialización por J.1 bas1..· tk lai: act h·idadcs 
obreras en el cuadro de la comuna. 

Colec1i:'id11d,•s e11 la nf!_ric11/wrn 

No sólo en Cataluúa, sino también en tudas las demás partes 
de Espaiia. las tradiciones del cokcti\'ismo te111an raíces. Cuando 
l'I poder de los ¡;:encraks ruc abatido !->C constató en el país la 
aspiración =1,cneral Ul lm·or de la cokL·li\'ización d1..• las grandes 
propiedacks existentes. Las organizacionL·~ sindicales y los grupos 
anarquislas se pusi1..•ron a la G 1 beza de este mo\'imicnto por la 
•.:okcti,·izucidn. Fueron fieles a sus tradiciones. 

La cokcti\·izat·ión del sucio adopto en Espafla formas tlistin­
las a las tic Rusia. La propicdud agrinila, en el marco de un.1 
comuna, fue cokcti\'izada, si pcrlcncciü anlcs a un gran propie-
1urio de bienes raíces colocado del lado del clan clero-militaris­
ta ~- contra el pucblo. los propiLtarios que accplaron el c:ambio 
cconómico pudicron continuar trabajando en el cuadro del sin­
dicato, que i:c colocó a la cabeza de la colccti\·izaL"ión. También 
los exportadores se unieron al sindicato, usi como, en ,·arios lu­
gares, también los pequeflos propietarios. 

El sudo y la propicth1d son trabajados en común por los tra­
bajadores del campo, todos los producto!. son llc,·ados al sindi­
t·ato, que proporciona los salarios y ,·ende la producción. Los 
pequci10s propietarios que no quisieron adherirse al sindicalo, 
trabajan al margen de la cokcti\'ización. Han de trabajar pcno­
samenti: para asegurar sus medio~ de existencia. Sobre dios no 



se ha operado ninguna presión, pero tampoco se les permite par­
ticipar en las ventajas de la producción colectiva. En el sindicato, 
por el contrario, el trabajo está organizado racionalmente. Allí, 
rdna realmente el principio «todos para uno, uno para todos». 
El pequeño propietario vive, pues, al margen de la comunidad 
o comuna. Respecto al reparto, las máquinas agrícolas, los pro­
ductos alimenticios. etc .. el pequeño propietario es servido el 
último·'-

Los sindicatos de trabajadores agrícolas constituyen hov una 
empresa económica. La limpieza v - embalado de los dife~entes 
frutos destinados al transporte están bajo la dirección del sin­
dicato. En ciertas comunas, d conjunto de la vida económica 
está en manos de los sindicatos. El sindicato ha nombrado di­
,·crsos comités para la organización del trabajo, para el consumo. 
para el reparto, y para la lucha contra el fascismo. Cafés y cines, 
donde los hay, están bajo control sindical. En las pequeñas lo­
calidades no hav diferencias er.tre los sindicatos de las diversas 
profesiones o ramas artesanales. Todos se reúnen en la federa­
ción local, que constituye el nervio vital de la economía y a la 
,·ez el centro político y cultural de la comuna. 

En una rama no hubo colectivización: en los bancos. 
¿Por qué no se organizaron los bancos? Los empleados de 

banca estaban débilmente organizados. Estaban afiliados no a 
los sindicatos de la C.N.T., sino a los de la U.G.T., que es opues­
ta a la colectivización. La U.G.T., en efecto, tiene otras tradicio­
nes. Su ideología es socialdemócrata, quiere la estatalización. La 
socialización, según esta doctrina, debe ser aplicada por el Esta­
do por medio de decretos. El Gobierno no decretó la colectiviza­
ción de los bancos ( ... ). La confiscación de los bienes de los 
1Jancos hubiera permitido un reparto central, único, de los me­
dios financieros, y el establecimiento de un plan financiero. Una 
central reguladora hubiera podido ser levantada. Bajo el impulso 
de los sindicatos de industria, los sindicatos de banca hubieran 
podido establecer un plan de financiación de los sectores Yitales 
para la economía del país. El instituto financiero hubiera podido 
inmediatamente poner al servicio de la colectivización la poten­
cia financiera del país. La colectivización no hubiera sido parcial, 
hubiera podido extenderse a toda la Yida económica. 
------------------ - -· ---· --·--
~ He asistido en la pro\'incia de Valencia a una asamblea del sin­

dicato de trabajadores agrícolas, en que los pequeños propietarios es­
taban igualmente representados. Pudieron también tomar parte en la 
discusión. Al lamentarse de que les faltaba esto o lo otro, se les in­
\"itó a entrar en el sindicato. Una comisión presentó un informe so­
bre las mejoras a introducir en el trabajo del suelo. Fue muy ins­
tructh·o obsen·ar de qué manera los trabajadores presentes com­
pletaron con sus experiencias personales las propuestas de la comi­
sión (nota de Augustin Souchy). 
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Tras siete meses de colectivización, los sindicatos, a la luz 
de sus experiencias, constataron que era preciso coordinar todas 
las empresas colecth·izadas de las diversas industrias. Se basa­
ron, pues, sobre las experiencias hechas. La dirección central 
hoy creada no necesita ocuparse con la creación de órganos su­
bordinados ya <..xistentes. La cumbre de la colectivización descan­
sa en una base sólida, el sindicato de industria, sus secciones 
de oficio en las empresas y talleres. 

Los sindicatos tuYieron así la pretensión de regular el avitua­
llamiento, sin querer ,sin embargo, formar un monopolio. El 
sindicato de la alimentación tomó a su cargo el funcionamien­
to de las panaderías (no ha~· en Barcelon-a grandes fábricas 
de pan). 

Al lado de éstas, existen aún pequeño:, despachos de pan, que 
trabajan como antes. El transporte de leche de los campos a las 
ciudades está asegurado también por los sindicatos, que además 
se ocupan del funcionamiento de la mayoría de las lecherías. El 
sindicato de la alimentación controla las empresas agrícolas, y 
trabaja en colaboración con las granjas colectivizadas. 

( ... ) En Rusia, durante los primeros tiempos de la revolución, 
los comercios estaban cerrados. No fue así en España. El gran 
comercio pasó a manos de los sindicatos. El pequeño comercio 
recibió sus mercancías del sindicato. Para el pequeño comercio, 
los precios fueron fijados de modo general. El comercio interior 
organizado fue controlado. A ~a cabeza del monopolio de aviatua­
llamiento está el consejo de a\'Ítuallamiento, cuyo fin fue orga­
nizar y unificar el conjunto del a\"ituallamiento en Cataluña para 
que toda localidad fuese servida según sus necesidades. Se esta­
bleció un precio único para las comunas colectivizadas, los sin­
dicatos de pesca y otras ramas de la alimentación, de acuerdo 
con la oferta de a\·ituallamiento. EYitar un aumento de los pre­
cios de los géneros alimenticios era el fin de esta política eco­
nómica. Especuladores y acaparadores debían así ser eliminados. 

A mediados de diciembre, esta política fue suspendida. El 16 
de diciembre se formó un nue\'O gobierno catalán. Los comunis­
tas obtuYicron la exclusión del P. O. U. M. (Partido Obrero de 
Unificación Marxista) del Gobierno. En la formación de éste, se 
nombró ministro de a\'ituallamiento a Comorera 4, miembro del 
partido socialista unificado ( afiliado a la III Internacional). Otro 
ministerio fue dado a Domenech, representante de los sindicalis­
tas de la C.N.T. Comorera abolió el monopolio de avituallamien­
to. La libertad de comercio fue reintroducida, quedando así abier-

4 Juan Comorera, socialista catalán, más tarde com•ertido en co­
munista en 1936 y consejero de la Generalidad de Catalunya; más 
tarde expulsado del Partido; temiendo ser liquidado físicamente, en­
tró clandestinamente en España, siendo condenado allí a una gran 
pena: murió en prisión. 
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ta la vía al aumento de los precios. En este sector, la colectivi­
zación fue suspendida. 

En la rama de los transportes, la feliz influencia de la colec­
tivización salta a la \"ista. Pese al aumento general de los pre­
cios, las tarifas de las compañías de transpone de Barcelona no 
aumentaron. En las calles de Barcelona se ven nuevos tranvías 
con pinturas totalmente frescas, así como nuevos autobuses. Nu­
merosos taxis han sido reparados. 

La situación no es tan buena en la industria textil. A causa 
de la falta de materias primas, no se trabaja ya sino dos o tres 
días por semana en muchas fábricas, pero los salarios se pagan 
por cuatro días. La prolongación de esta situación debilita a es­
tas empresas. El salario obrero de cuatro días es insuficiente. 
No es ello consecuencia de la colectivización, sino de la guerra. 
La industria textil de Cataluña ha perdido sus principales sali­
das. Una parte de Andalucía, Extremadura, Castilla la Vieja y 
todo el norte de España, con la populosa e industrial región de 
Asturias, están en manos fascistas. No hay modo de hallar nue­
,·as salidas. 

( ... ) Durante el primer mes de 1937, la situación ha mejorado 
un poco. Se trabaja para e! ejército. En Sabadell, ciudad textil 
de 60.000 habitantes, todos los obreros están ocupados. En Bar­
celona, en algunas hilaturas, persiste el trabajo reducido. 

( ... ) La colectivización abre nuevas perspectiva!>, conduce a 
nuevas vías. En Rusia, la Revolución ha llevado a la estataliza­
ción ( ... ). En España ( ... ) el pueblo mismo, los campesinos en 
el campo, los obreros en las ciudades, han tomado a su cargo la 
explotación del suelo y de los n1edios de producción. Entre gran­
des dificultades, por tanteo y error, van siempre adelante, esfor­
zándose por edificar un sistema económico equitativo donde los 
trabajadores mismos sean los beneficiarios de los frutos de su 
trabajo. 

PROGRAMA DE LA FEDERACION DE COLECTIVOS 
DE ARAGON 3 (14 DE MARZO DE 1937) 

I. Estructura de la federación regional de colectivos agrícolas 

l. Constituir la federación regional de colectivos, para coor­
dinar el poder económico de la región y para dar segLiridad soli­
daria a esta federación, de acuerdo con los principios de autono­
mía y de federalismo que son nuestros. 

2. Para constituir esta federación, observar las reglas si­
guientes: 

-------------··-··---------- - -
s Extractos sacados del Diario de Barcelona. 
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a) Los colectivos deben federarse por comarcas. 
b) Para mantener la cohesión y el control de los comités 

cantonales entre sí, se creará el Comité ,-egional de colectivos. 
3. Los colectivos establecerán una estadística exacta de su 

producción y de su consumo, que enviarán a su comité comarcal 
respectivo, el cual la transmitirá al comité regional. 

4. La supresión de la moneda en los colectivos, y su reempla­
z.amiento por !et cartilla de aprovisionamiento, permitirán poner 
a disposición de cada colectivo las c'intidades de subsistencias 
,1ecesarias. 

5. Para que el comité regional pueda proceder al aprovisio­
namiento de los colectivos con productos provinientes de impor­
taciones, los colectivos o los comités comarcales proporcionarán 
al comité regional una cantidad de productos en relación con la 
riqueza de cada localidad o comarca, a fin de crear el fondo 
regional de cambios exteriores. 

II. Nueva forma orgánica de administración de la tierra 

Aceptamos el municipio o comuna como órgano futuro de 
control de administración de las propiedades del pueblo. Empe­
ro, en tanto que colectivistas federados cantonalmente propone­
mos abolir los límites locales de la propiedad que cultivamos y, 
en nuestra opinión, será nt'cesario que el congreso estudie los 
puntos siguientes: 

1. Estando los colectivos constituidos en federaciont!s comar­
cales, se entenderá que las tierras locales administradas por esa~ 
federaciones no constituyen ya más que un solo tt:rreno, sin lí­
mites interiores; y por lo que concierne a los campos cultivados, 
instrumentos de trabajo, máquinas agrícolas, así corno materias 
primas a ellos destinadas, serán puestos a disposición de los co­
lectivos que lo necesiten. 

2. Se hará un llamamiento a los colectivos con excedente de 
mano de obra o que, en ciertas épocas del año, no utilizan a to­
dos sus productores porque no es el momento adecuado para 
sus trabajos, y los l'quipos disponibles podrán ser utilizados, bajo 
control del comité comarcal, para reforzar a los colectivos donde 
faitan brazos. 

III. Conducta respecto a los consejos locales 
y los pequeiios propietarios 

l. Relaciones con los consejos locales: 
a) Los consejos locales, compuestos por representantes de 

las diversas organizaciones antifascistas, tienen una función par-

89 



ticular enteramente legal, que les ha sido reconocida por el co­
mité regional de defensa de Aragón. 

b) Los consejos administrativos de los colectivos ejercen una 
tunción netamente distinta a la de los consejos locales y co­
marcales. 

e) Pero como los sindicatos están llamados a nombrar y con­
trolar los delegados por medio de las dos funciones ya citadas, 
éstas pueden ser ejercidas por el mismo camarada, bien enten­
dido que no deberá mezclarlas. 

2. Relaciones con los pequeños propietarios: 
a) Queda bien entendido que los pequeños propietarios que, 

por su propia voluntad, quedan al margen de los colectivos, no 
tienen ningún derecho a exigir servicios en trabajo o en especies, 
porque se consideran capaces de bastarse a sí mismos. 

b) Todas las propiedades raíces, rurales y urbanas y los res­
tantes bienes que hayan pertenecido a elementos facciosos en el 
momento de la expropiación y que sean aceptados en el colectivo, 
pasan a manos del colectivo. 

e) Ningún pequeño propietario que quede fuera del colectivo 
podrá poseer más tierra de la que pueda trabajar él mismo, bien 
entendido que esta posesión no le dará derecho a percibir ningún 
beneficio de la nueva sociedad. 

d) Será considerado libre y responsable, entre los trabajado­
res asociados, en la medida en que su persona o su bien no cau­
sen ninguna perturbación al orden colectivo. 

EJEMPLOS LOCALES DE COLECTIVIZACION 6 

Lecera (Aragón) 

Lecera es el primer pueblo de la provincia de Zaragoza, del 
distrito judicial de Belchite, de donde dista doce kilómetros. 

Tiene 2.400 habitantes y posee algunas industrias, especialmen­
te del yeso. El resto es agricultura, cuyas fuentes más importan­
tes son el trigo, el vino, el azafrán y algunos otros cereales, pero 
en pequeñas cantidades. 

Al llegar a estas localidades, convertidas hoy en campamentos 
al servicio de las milicias, lo primero que hacemos es averiguar 
dónde está el comité del pueblo. Aquí, le encontramos en el an­
tiguo ayuntamiento. 

Es el camarada Pedro Navarro Jarque, maestro nacional na­
tivo de Lecera, quien responde a nuestras preguntas: 

-El comité fue denominado revolucionario antifascista y se 
compuso de siete miembros, todos del sindicato de trabajos va­
rios, afiliado a la C.N.T. Hay una completa libertad de acción, 

~ Extractos de documentos C. N T. 
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y no padece ni los frenazos ni las influencias de ningún partido 
político. Hemos sido elegidos en asamblea, y representamos las 
aspiraciones de todo el pueblo. Tenemos las mismas facultades 
que un alcalde en todo lo relativo a la administración y la vida 
de la población. Hay un consejo de administración local com­
puesto por cinco miembros que pertenecen también al sindicato 
de la C.N.T., que se ocupa de organizar el trabajo en los cam­
pos y las industrias de Lecera. Hemos nombrado un delegado de 
trabajo que, en colaboración con doce subdelegados, se ocupa 
de las necesidades de la columna que lucha en este frente y del 
trabajo colectivo. Todos están, naturalmente, de acuerdo con el 
comité revolucionario. 

-¿Habéis colectiYizado las tierras? 
-Eso ha sido un problema muy difícil, o, más exactamente, 

tste problema existe aún, pues nosotros deseamos que los hom­
bres vengan a nosotros convencidos de la excelencia y la ventaja 
de nuestras ideas. Hemos colectivizado las grandes propiedades, 
y hemos respetado hasta el presente las pequeñas. Si las circuns­
tancias nos son favorables, tenemos la esperanza de ver al pe­
queño propietario ,·enir por sí mismo a la colectivización, porque 
los habitantes de Lecera son comprensi\'os, como nos lo han de­
mostrado aportando a la cokctiddad buen número de los pro­
ductos que recogen. 

Actualmente, se recoge el azafrán en todas las pequeñas pro­
piedades, se las colectiviza y se las almacena para el consumo y 
para el cambio. 

Los pequeños propietarios que antes apenas tenían de qué 
comer, porque la recolección estaba casi totalmente importada 
por los grandes propietarios, que se cobraban así deudas contraí­
das, desean, en principio, conservar las tierras; pero, en asam­
blea general, han hecho comprender la necesidad de poner en 
común las cosechas, ,, la adhesión fue unánime. Hay que respe­
tar la voluntad de los hombres y, sin presión, ganarles por el 
ejemplo. El comité reYolucionario desea que se conozca el tra­
bajo inmenso del camarada Manuel Martínez, subdelegado social 
del frente de Lecera. Toda la ciudad le está reconocida. 

-¿Hace mucho que trabaja él en el comité? 
-Casi tres meses. El yeinticinco de agosto tomó posesión de 

sus funciones, estableciendo a partir de esa fecha el régimen del 
comunismo libertario, y aboliendo la moneda en el pueblo. 

Se han intercambiado productos con Tortosa y Reus. Las mi­
licias de este frente han matado cinco mil corderos, y se han 
dado al consumo doscientos ochenta mil kilos de trigo. El comité 
encargado del a\'ituallamiento proporciona, a cambio, toda clase 
de artículos para la población ci\'il. 

-Sin circulación de moneda, ¿cómo se arreglan los pequeños 
propietarios para satisfacer sus diferentes necesidades? 
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-Ya hemos dicho que predicamos con el ejemplo. No hay 
aquí ni clases ni categorías. Para nosotros, el pequeño propie­
tario que mañana, sin duda, habrá dejado de serlo, es un pro­
ductor. 

Por mediación dt los subdelegados de trabajo, que son tam­
bién delegados de barrios, se conocl' perfectamente a los obre­
ros que trabajan, y el delegado de avituallamiento, que tiene en 
d depósito de comestibles una cartilla familiar, da a cada fami­
lia lo que necesita. El reparto Se hace de la man<'ra más justa 
-nos dice al terminar NaYarro, el presidente del comité- y lle­
garemos a demostrar 13 superioridad de nuestro sistema en to­
dos les dominios. 

( ... ) A poca distancia del local del comité revolucionario está 
el depósito de Lt'cera. Ocupa una gran sala v las habitacione!' 
particulares de un edificio que debía ser inaugurado como sala 
d<.. baile. Las tiendas están llenas de géneros comestibles, leche­
ras, sacos de legumbres, bidones de aceite, pilas de cajas de 
alimentos en conserva, etc., y en el piso superior está el depósi­
to de vestidos t.: instrumentos para el arado. Las provisiones 
son, pues, abundantes. 

Amposta (Cataluña) 

( ... ) Amposta es una ciudad de 10.000 habitantes, cuya econo­
mía descansa en la agricultura. El principal cultivo es el del 
arroz, que ocupa el primer Jugar de Cataluña. 

En la última recolección de arroz, en el mes de septiembrl'. 
se recogieron 36 millones de kilos. Hay que notar que 100 kilos 
de arroz bruto significan para el <.:ansumo 60 kilos de arroz 
blanco. 

Las tierras colecti\'izadas por los trabajadores darán un me­
jor rendimiento gracias a las buenas condiciones en que serán 
trabajadas. Y, regadas por las aguas fccundantes del Ebro, da­
rán una gran riqueza de productos a un pueblo laborioso y libre 
como es el de Amposta. 

Hay en la localidad 1.200 trabajadores de la tierra. Para poder 
intensificar la agricultura, se han arrancado viejos olivares y al­
garrobos improductirns, a fin de poner en su lugar un arrozal 
que tanto !.e necesita. La granja avícola que ha sido montada 
por los camaradas con todos los adelantos modernos merece 
atención. Se estima que rt•prcscnta un rnlor de 200.00(1 pesetas. 
Para este aiio, en que la inc;talación estará terminada, cabrán 
allí 5.000 gallinas, y se estima que, para el año que viene, con 
ayuda de incubadoras, se podrán producir 2.000 pollos por 
semana. 

Aparte los trabajos relativos a la avicultura, los demás traba­
jos cst::í.n colectivizados; se ha creado una importante granja 

92 



Jonde se hará la cría de raza bovina, porcina y ovina; en esta 
granja hay ya 70 \'acas lecheras cuyo rendimiento permitirá la 
creación de una lechc:ría moderna. 

La colccti\'idad puede rcalilar pcrfcctamente su trabajo, pues 
cuenta ya con 1.; tractores, 15 trilladuras y 70 caballos. Las tie­
rras están municipalizadas, y quienes, no perteneciendo a la co­
lcctiddad agrícola, desean adquirir algunas parcelas para traba­
jarlas por su cuenta, deben pedirlo a la municipalidad que lo 
concede; así se suprimirá el odioso salario, vestigio de la escia­
\'i tud que ha sobre\'iviclo hasta nuestros días. Los obreros de 
la construcción está1) colectivizados; en su sección está incluida 
una fábrica de mosaico y un horno de yeso. Los espectáculos 
públicos y otras ramas de oficio están igualmente colectivizados. 

En lo que concierne a la l.!nseñanza, Amposta estaba muy re­
trasada; en este momento hay en la ciudad 38 escuelas, cifra que 
repn•senta 15 escuelas más que ames de la revolución. Los cur­
sos son obligatorios ( ... ). 

Para instalar las nue\'as escuelas, la municipalidad ha toma­
do igualmente cierto número de locales. Posee igualmente el ma­
terial necesario, sin necesidad de recurrir a la Generalidad de 
Cataluiia ( ... ). Se han creado seis escuelas de adultos. En breve 
plazo va a fundarse una Escuela de Artes y Oficios, y una can­
tina escolar. 

La municipalidad tiene ya una biblioteca, que va a ir en au­
mento, para satisfacer t:l deseo del pueblo, ávido, en general, de 
instruirse. 

En el plano educativo, se han dado algunas conferencias so­
ciales, y se va a crear una coral y un grupo escénico con el fin 
de desarrollar entre los niños el gusto de las artes. Ya se han 
encontrado profesores. 

( ... ) No se conocen las pri,·aciones en Amposta, gracias al in­
tercambio del arroz por otros productos. Y aún quedan muchas 
toneladas de este alimento nutrith·o. Se ha establecido una car­
tilla de víveres familiares para la distribución de productos de 
primera necesidad, cuya ración es dada para tres días. 

En la antigua iglesia ha sido establecida la cooperativa de 
consumidores, y es curioso observar el uso que se ha hecho de 
estas diversas dependencias. lJna gran parte de la población se 
abastece en esta cooperati\'a, que \"ende en cada semana 11 ó 
12.000 pesetas de mercancías. 

Hay en la ciudad unas 45 familias que no pueden trabajar 
por razón de edad o de salud. La municipalidad ha hecho lo 
posible por que nada les falte. 

En suma, todo el avituallamiento de la comuna está asegurado. 
-Sólo nos falta -nos dice sonriendo el secretario de la mu­

nicipalidad- vino y alcohol, pero es porque tenemos interés en 
que entre lo menos posible en Amposta. 
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La municipalidad desea realizar importantes mejoras, y so­
bre todo demoler las viejas casuchas que hay a la entrada de 
la ciudad, acabar las cloacas y ampliar el servicio de aguas. 

En Amposta funciona una central de aguas, una de las pri­
meras y más importantes de España. El agua que sirve a las ne­
cesidades de la ciudad y que viene del Ebro está purificada con 
cloro líquido. 

Gracias a los trabajos de 5aneamiento realizados, se han he­
cho desaparecer epidemias como la fiebre tifoidea y ciertas en­
fermedades de que habían sufrido mucho los trabajadores. 

Se ha creado un hospital que responde a las necesidades de 
la población. Y como anejo se ha añadido un dispensario, que 
faltaba totalmente. Ahora se puede atender a todos los que lo 
deseen. En fin, se ha edificado un sanatorio fuera de la locali­
dad, para atender eficazmente a los tuberculosos. 

Aunque la Confederación domina en Amposta, los diversos 
cargos de la municipalidad han sido repartidos entre los elemen­
tos de la C.N.T. y de la U.G.T., reinando la más perfecta ar­
monía. 

( ... ) Toda la propiedad urbana ha sido colectivizada, los al­
quileres han disminuido, y su montante sirve a las necesidades 
de la municipalidad. La municipalidad ha ocupado salinas que 
pueden producir alrededor de 500.000 pesetas por año, y se de­
sea montar una fábrica de lejías. 

( ... ) Existe el proyecto de fijar un salario familiar, se estudia 
el mejor medio para ponerlo en práctica, y la municipalidad con­
vocará al pueblo una vez por año para estudiar la mejor ma­
nera de emplear los beneficios, una vez deducidos todos los 
gastos ( ... ). 

En la provincia de Levante, por Gaston Leva! 7 

La Federación regional de Levante, constituida por nuestros 
camaradas de la C.N.T., que ha servido de base para la consti­
tución de la federación paralela de las colecth·idades agrarias, 
englobaba cinco prm·incias: Castellón de la Plana, Valencia, Ali­
ca~te, Murcia y Albacete. La importancia de la agricultura en 
las cuatro primeras, todas mediterráneas, entre las más ricas de 
España, y la de la población, casi 3.300.000 habitantes, dan un 
gran reJicye a las realizaciones sociales allí efectuadas. En nues­
tra opinión, fue en Le,·ante, gracias a sus riquezas naturales y 
al espíritu creador de nuestros camaradas, donde la obra de las 
colectivizaciones agrarias fue la más amplia y la mejor realizada. 

7 Gaston Lc,·al. anarcosindicalista francés, estro:chamcntc ligado, 
mucho antes de la rcYolución ele 1936, al anarcosindicalismo español. 
Extraído de Ni Franco ni Stalin. 
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( ... ) De las cinco provincias, es en la de Valencia donde el mo­
dmiento se ha desarrollado más. 

Esto se explica en primer lugar por su gran importancia: 
1.650.000 habitantes en el momento de la revolución. Luego, por 
urden decreciente, venía la provincia de Murcia, con 622.000 ha­
bitantes; Alicante, con 470.000; Castellón de la Plana, con 312.000, 
y por fin Albacete, con 238.000. El número de colectividades es­
taba en proporción al de habitantes .Pero es en la provincia de 
Valencia donde las socializaciones tomaron desde el comienzo 
el ritmo más decisivo y acelerado. 

( ... ) En el Congreso de la Federación de campesinos de Le­
vante, los 21-23 de noviembre de 1937, había 430 colectividades 
organizadas. Cinco meses más tarde había 500. Para poder apre­
ciar estas cifras, señalemos que las cinco provincias totalizaban, 
desde la ciudad más grande hasta la más pequeña, 1.172 munici­
palidades. Por tanto, en el 43 por 100 de las localidades de la re­
gión agrícola más rica de España, en la huerta de Valencia, 
donde la densidad de población es la más elevada del mundo, 
con 450 habitantes por kilómetro cuadrado, aparecieron en vein­
te meses 500 colectividades agrarias. 

En general, tales colectividades no tuvieron el mismo carác­
ter que las de Aragón. En esta región, el predominio más o me­
nos exclusivo de las tropas de C.N.T. y F.A. I. impidieron du­
rante mucho tiempo, ya sea a la Administración del Estado, a 
la Policía Municipal o Nacional, al Ejército, a los partidos apo­
yados por las autoridades gubernamentales, por los guardias de 
asalto y por los carabineros, poner obstáculos a los cambios de 
estructura social. En Levante, como por lo demás en todas las 
restantes regiones de España, las autoridades habían permane­
cido en su puesto con los guardias de asalto, los carabineros, y 
las tropas mandadas por oficiales que no tenían del todo espíritu 
revolucionario. 

Era, pues, difícil colectivizar desde el comienzo, con la misma 
rapidez obstinada que en Aragón. Por otra parte, en la región 
de Levante la estructura de los pueblos, muy frecuentemente pe­
queños, hacía difícil la adhesión unánime de la población: las 
di\'isiones sociales y políticas estaban allí más netamente marca­
das, las diferentes tendencias mejor organizadas. 

Casi siempre, en Levante, las colectividades nacieron de la 
iniciati\'a de los sindicatos de campesinos del lugar, pero no tar­
daron en constituir una organización autónoma. Se mantenía sólo 
un contacto externo con el sindicato, que constituía la unión ne­
cesaria entre colectivistas e individualistas. De hecho, estos úl­
timos aportaban sus productos para intercambiarlos por otra 
cosa. Así, en la práctica, su aislacionismo se diluía enteramente 
por la obra mediadora del sindicato, que se había organizado 
con una estructura que respondía a su nuevo fin. En su seno 
habían sido creadas comisiones -para el arroz, para las naran-
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jas, la horticultura, las patatas, etc.- a las que correspondía 
un almacén de recogida y de distribución. La colectividad misma 
tenía su almacén y sus comisiones. Más tarde, este inútil desdo­
blamiento fue suprimido. Los almacenes fueron unificados; las 
comisiones se compusieron de colectivistas e individualistas ins­
critos en el sindicato. Otras comisiones fueron mixtas, como por 
ejemplo las encargadas de la compra de máquinas, de semillas 
seleccionadas, de insecticidas, de productos veterinarios, etc. Se 
utilizaron los mismos camiones. La solidaridad se extendió. Y el 
espíritu colectivista alcanzó incluso a los más recalcitrantes. 

( ... ) Rápidamente, esta organización tendió a unificar y racio­
nalizar todo. El racionamiento y el salario familiar fueron esta­
blecidos a escala comarcal, ayudando las localidades más ricas 
a las más pobres a través de los comités comarcales interme­
dios. En cada capital de comarca se constituyó un núcleo de 
técnicos compuesto por contables, por un experto en agricultu­
ra, un veterinario, un especialista en la lucha contra las enfer­
medades de las plantas, un ingeniero, un arquitecto y un experto 
en cuestiones comerciales. 

( ... ) Cada colectividad tenía un veterinario. La mayoría de los 
ingenieros y veterinarios pertl:!necían al sindicato de la C.N.T. 
Había también allí gran número de técnicos en agricultura. Los 
especialistas en el cultivo de la viña y en la fabricación de vino, 
estaban casi todos. Los ingenieros y los veterinarios empleados 
por las otras empresas, y no por la colectividad, trabajaban tam­
bién para ésta, y casi de forma desinteresada, aplicándose a la 
elaboración de planes y a la realización de proyectos. El espíri­
tu creador de la revolución había conquistado a los espíritus 
progresistas. 

Los agrónomos proponían las empresas necesarias y posibles: 
planificación de la agricultura, trasplante de cultivos que la pro­
piedad individual no siempre permitía adaptar a las condiciones 
geológicas y climáticas más favorables. El veterinario organizaba 
científicamente la cría de ganado. Eventualmente, consultaba al 
agrónomo sobre los recursos alimenticios de que podía disponer. 
Y, con las comisiones campesinas, este último adaptaba los cul­
tivos en la medida de lo posible. 

Pero el veterinario consultaba también al arquitecto y al in­
geniero para la construcción de porquerizas, establos, granjas 
colectivas. El trabajo se planificaba espontáneamente. Se plani­
ficaba en la base y partiendo de la base, según los principios 
libertarios. 

Merced a los ingenieros, gran número de acequias y pozos 
han sido construidos, permitiendo irrigar mejor las tierras, y 
hacer incluso de regadío las que eran de secano. Por medio de 
motores eléctricos se procedió al alumbramiento y distribución 
del agua. No era esto una novedad técnica, aunque sí lo era para 
muchas localidades de esta región. La naturaleza del suelo, de-



masiado porosa, y la rareraza de las precipitaciones atmosféri­
cas -400 milímetros de media- habían dificultado mucho la ne­
cesaria extracción de agua, que había que buscar a 50, 100 ó 200 
metros de profundidad. En la región de Murcia y Cartagena, se 
hicieron tal vez los mayores esfuerzos. Cerca de Villajoyosa, la 
construcción de un pantano permitió irrigar un millón de al­
mendros que hasta entonces habían sufrido la sequía per­
manente. 

Los arquitectos no se ocupaban sólo de edificios para anima­
les. Recorriendo la región, aconsejaron formas de alojamiento 
humano en cuanto a arquitectura, materiales, suelos, situación, 
higiene, etc.; ( ... ) El \•ecindario de las localidades, mucho menos 
di;eminadas que en Aragón, facilitaba esta solidaridad activa. 
El trabajo era incluso intercomunal. Tal grupo se constituye 
para combatir las enfermedades de las plantas, sulfatar, talar los 
árboles, trabajar en los campos y huertas. Tal otro se consagra 
a la reparación o a la construcción de caminos. 

( ... ) Las 500 colectividades y secciones de la región de Levan­
te estaban subdivididas en 54 federaciones comarcales, que se 
unían en cinco federaciones provinciales, que se agrupaban fi­
nalmente en el Comité regional. 

Este Comité, nombrado en congresos anuales y responsable 
ante ellos -campesinos de blusa y alpargatas- se componía de 
26 secciones técnicas: cultivo de los frutos en general, agrios, 
Yiñas, olivares, horticultura, arroz, ganado ovino y caprino, por­
cino v bovino; \'enían a continuación las secciones industriales: 
vinificación, fabricación de alcoholes, de licores, de conservas, 
ele aceite, de azúcar, de frutos, de esencias y perfumes, así corno 
de otros productos derivados; además se crearon secciones de 
de productos di\·ersos, de importación-exportación, de maquina­
rias, transportes, pastos; luego, la sección de la construcción, 
orientando ~- estimulando la construcción local de edificios de 
todas las clases; en fin, la sección de higiene y de enseñanza. 

( ... ) La mitad de la producción de naranjas -casi cuatro mi­
llones de quintales- estaba en manos de la federación campe­
sina de Levante, ~· el 70 por 100 de la recolección total era trans­
portado y \'endido por su organización comercial, gracias a sus 
almacenes de depósito, a sus camiones, a sus barcos, y a su sec­
ción de exportaciones, que a comienzo de 1938 había establecido 
en Francia secciones de \'enta (en Marsella, Perpiñán, Burdeos, 
Sete, Cherbourg y París). 

Lo mismo ocurría con el arroz -30.000 hectáreas sólo en la 
provincia de Valencia de las 47.000 de toda España- y con las 
legumbres, de las que la huerta de Valencia y los jardines de 
Murcia daban dos o tres cosechas anuales. 

( ... ) Cuando las colectividades de una localidad creían útil 
crear una fábrica de licores, azúcares, frutas, conservas, etc., co­
municaban la idea a la sección correspondiente del comité central 
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de Valencia. Este examinaba la propuesta y, siguiendo el curso, 
invitaba a una delegación de los que habían hecho la propuesta. 
Si, habida cuenta de las materias primas utilizables, existían ya 
bastantes fábricas, se respondía negativamente explicando la 
razón. Si la instalación convenía, la proposición se aceptaba. 
Pero la tarea no debía incumbir sólo a las colectividades locales 
que hacían la propuesta. Por mediación del comité regiones, las 
500 colectividades debían contribuir a ese esfuerzo. 

( ... ) Hasta entonces, se perdían inmensas cantidades de fru­
tas que se pudrían en el lugar de origen, al faltar mercados na­
cionales e internacionales. Esto pasaba sobre todo con las na­
ranjas consumidas integralmente en su estado natural y que, en 
el mercado inglés, tropezaban con la competencia de Palestina 
y de Africa del Sur, lo que obligaba a bajar el precio y a dis­
minuir la producción. El cierre de una gran parte de los merca­
dos de Europa, el del mercado interior ocupado o cortado por 
las tropas de Franco, y los obstáculos puestos a la obra de la so­
cialización por el Gobierno, agravaron el problema. Y esto no 
causó perjuicio solamente a las naranjas, sino también a las pa­
tatas y los tomates. Una vez más, la iniciativa de las colectivida­
des se hacía necesaria. 

Estas organizaron secaderos para las patatas, tomates y na­
ranjas. Se empezó así a utilizar durante todo el año estas legum­
bres. De las patatas se sacaba la fécula y la harina. Pero la in­
novación resultó especialmente importante con las naranjas. De 
ellas se obtenía: perfume extraído de la corteza en mayor can­
tidad que antes, miel de la naranja, pulpa para la conservación 
de la sangre de los mataderos con el fin de hacer un alimento 
nuevo para las gallinas, vino de naranja del que se extraía el 
alcohol para las curas medicinales. 

Fábricas de los concentrados muy importantes fueron orga­
nizadas en Oliva y en Burriana. Las fábricas de conservas de le­
gumbres, cuyos principales centros estaban en Murcia, Alfasar, 
Castellón y Paterna, estaban también en manos de la federación. 

La sede de las federaciones comarcales era lo más frecuente­
mente elegida cerca de las vías férreas o de las carreteras, lo que 
facilitaba el transporte de las mercancías. Las colectividades de 
cada comarca enviaban a ellas los excedentes de sus productos. 
Estos eran contabilizados, clasificados, almacenados, y las cifras 
correspondientes enviadas a las diferentes secciones del comité 
regional de Valencia, de tal manera que la federación sabía siem­
pre exactamente de qué reserva podía disponer para los inter­
cambios, las exportaciones y las distribuciones. 

El espíritu creador se mostró también en la intensificación de 
la cría de animales de corral. Los gallineros, las conejeras, las 
porquerizas se multiplicaban diariamente. Nuevas razas, desco­
nocidas por el simple campesino, conejos y gallinas se extendían 
cada vez más, y las colectividades que habían dado los prime-
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ros pasos ayudaban a las otras. En fin, los esfuerzos de organi­
zación de orden económico no eran los únicos motivos de acción. 
Cada colectividad creó una o dos escuelas. Se pudo escolarizar 
a todos los niños. Tras la Revolución, las colectividades de Le­
vante, Aragón, Castilla, Andalucía y Extremadura dieron el golpe 
de gracia al analfabetismo. Y no olvidemos que en los campos 
españoles había un 70 por 100 de gente inculta. 

Para completar este esfuerzo, y con un fin práctico inmedia­
to, se abrió una escuela de secretarias y contables a la que fue­
ron enviados por la colectividad más de 100 alumnos. La última 
creación fue la Universidad de Moneada. Obra de la federación 
regional de Levante, ésta la puso a disposición de la federación 
nacional de campesinos de España. Se enseñaba allí la cría de 
animales, de aves de corral, métodos de selección, característi­
cas de las razas, agricultura, silvicultura, etc. Había 300 alum­
nos enviados por las colectividades. 

EL DECRETO DE COLECTIVIZACION 
DE LA ECONOMIA CATALANA 

Encontraremos en lo que sigue la casi totalidad del decreto de 
colectivización de las industrias en Cataluiia que, como se diría 
hoy, institucionalizaba una autogestión operada, antes de toda 
ley, por los trabajadores mismos cuando, al día siguiente de la 
revolución del 19 de julio, tomaron posesión de las empresas y 
eligieron sus consejos obreros. 

El decreto, en el mismo momento en que vio la luz, fue ya 
considerado por uno de sus redactores, Terradellas, como un 
«texto histórico». Se le puede considerar, en efecto, como el pro­
totipo de los textos legislativos que han codificado en nuestros 
días, de manera más o menos satisfactoria, la autogestión en 
Yugoslavia, luego en Argelia. Tenía, desde un punto de vista 
estrictamente libertario, a la vez las virtudes y los defectos de 
lo que serían los textos ulteriores en esa línea. Efectivamente, 
la autogestión no era allí total. Había sido el efecto de un com­
promiso entre Terradellas, pequeño burqués de izquierda que 
representaba a la izquierda republicana de Cataluña, y el repre­
sentante de la C.N.T., José Xena. Este compromiso no fue lo­
grado más que tras una áspera discusión de varios días entre 
los dos hombres. Es otro anarquista, Juan P. Fábregas, conseje­
ro de Economía de la Ge11eralidad de Catalufza, quien firmó el 
docume11to en nombre de la C. N. T. 

Por este decreto, la autogestión quedaba instaurada. Se inser­
taba e11 el marco de u11 Estado, y el poder en la industria estaba 
allí compartido entre el consejo elegido por los trabajadores, el 
director designado por este consejo obrero, pero cuyo nombra­
miento, en las grandes empresas, debía ser aprobado por el Con-
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sejo (ministerio) de Economía de la Generalidad de Cataluña, 
y, e11 fin, wz controlador de la Generalidad nombrado por el con­
sejero de Eco11omía. 

El decreto, por otra parte, tenía la preocupación de asociar 
el consejo obrero, por una parte, y la organización sindical por 
otra, dos instancias que ciertos partidarios del «socialismo de 
los co11sejos», en nuestros días, creen deber oponer recíproca­
me11te. En efecto, el artículo diez estipulaba que, en el consejo, 
«estarán igz1al111ente representadas, si ha lugar, las diversas ten­
dencias sindicales a las cuales pertenecen los obreros, y ello pro­
porcionalmente a Sll número», y el artículo 24 que «ocho repre­
senta11tes de las dii•ersas centrales sindicales, designados pro­
porcionalmente, formará11 parte de los consejos naturales de la 
industria». 

La colectivización así definida no era integral, pues no estaba 
instituida más que para una categoría de empresas, en especie 
las más importantes, y porque, para las otras, subsistía un sec­
tor privado. De hecho, la colectivización iba sensiblemente más 
lejos que la letra del decreto, pues muchas empresas endeudadas, 
a1111que no presentaban los criterios de colectivización enuncia­
dos e11 el artículo 2, fueron sin embargo socializadas. 

Las reglas enunciadas en lo que concierne al funcionamiento 
del consejo obrero en el sector privado, tenían zm espíritu sin­
gularmente favorable respecto a los pequeiíos patrones, pues el 
comité de control obrero te11ía, entre otras atribuciones, la de 
velar por la estricta disciplina en el trabajo. 

El decreto del 24 de octllbre de 1936, y sobre todo esta últi­
ma disposición, Izan sido bastante vivamente comentados por 
ciertos escritores anarquistas como Venzan Richai·ds en sus En­
señanzas de la Rc\'olución esp:iñola 8• Pero el decreto era la co11-
secue11cia i11el11ctahle de la elección deliberada de los anarquis­
tas, al día sig11ie11te del putsclz franquista, de ren1111ciar, en un 
espíritu de unidad de acción antifascista, a instaurar de inmedia­
to el comwzismo libertario }' a participar en el mecanismo de un 
Estado repllblicano pequef1ob11rgués que creía ejercer su derecho 
de control a la vez que de salvagllardar la pequeiia propiedad. 

En cuanto a la ingerencia del «Estado» en el poder económico 
de los trnbajadores, ella era evidente, pero la Confederación Na­
cional del Trahajo ejercía ella misma una fuerte influencia so­
bre la Generalidad de Cataluiia, y el decreto había sido, en parte, 
la obra de anarquistas. Conviene a,iadi,- que estaba animado por 
una preocupación de integración económica, y por un notable 
sentido de la planificación socialista. En cada industria estaba 
previsto un co11sejo de industria compuesto por obreros, sindi­
calistas y técnicos, con la tarea de «determinar los planes de 

s En Francia, en las Ed. Belibaste. Traducción castellana en esta 
misma editorial. 
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trabajo de la industria y regularizar la producción de su rama» 
/ar/. 25). En cada empresa, la producción debía «adaptarse al 
pla,1 general establecido por el consejo de la industria» (art. 12). 

Tul como es, pese a sus deficiencias y límites, el decreto del 
2-1 de octubre de 1936 constituye el primer documento legislati­
vo desde la Revolución rusa de octubre de 1917, que ha tratado 
de definir con el cuidado de una planificación socialista, el ejer­
cicio democrático del poder obrero en las grandes empresas y 
del control obrero en los pequeños talleres o empresas artesa­
nales. Este decreto suscita críticas, pero no merece todos los 
ataques de los anarquistas rigurosos y de los «consejistas» (par­
tidarios de los consejos obreros) de hoy. 

El decreto 

Articulo 1.-De acuerdo con las reglas establecidas por el pre­
sente decreto, las empresas comerciales e industriales de Cata­
luña se clasifican en: 

a) Empresas colectivizadas en las que la responsabilidad de 
la dirección recae sobre los obreros que componen la empresa y 
están representados por un consejo de empresa. 

b) Empresas privadas en las que la dirección está a cargo 
del propietario o gerente, con la colaboración y el control del co­
mité obrero de control. 

a) Empresas colectivizadas 

Artículo 2.-Serán obligatoriamente colectivizadas todas las 
empresas industriales o comerciales que, en fecha 30 de junio 
de 1936, ocupaban a más de 100 asalariados, así como las que 
tenían un número inferior de obreros, pero cuyos patronos han 
sido declarados facciosos o han abandonado la explotación. Ex­
cepcionalmente, las empresas de menos de 100 obreros podrán 
ser colectivizadas tras acuerdo entre la mayoría de los obreros 
y el o los propietarios. Las c.mpresas de más de 50 obreros y de 
menos de 100 podrán ser colectivizadas tras el acuerdo de las 
tres cuartas partes d~ los obreros. 

El Consejo de Economía podrá decidir también la colectivi­
zación de las otras industrias que, por su importancia en la vida 
nacional o por otras razones, deberán ser retiradas a la explota­
ción privada. 

Artículo 3.-Como complemento del precedente artículo, la 
designación de los patronos declarados facciosos será hecha úni­
camente por los tribunales populares. 

Artículo 4.-Será considerado como parte de los obreros, y 
comprendido en el número total de los trabajadores que forman 
la empresa, todo individuo en nómina, sea cual fuere su opinión, 
realice un trabajo intelectual o manual. 
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Artículo 5.-El activo y el pasivo atribuidos a la empresaa an­
tes de la puesta en vigor del presente decreto pasarán íntegra­
mente a la empresa colectivizada. 

Artículo 6.-Las empresas constituidas por organismos autó­
nomos de producción y de venta y las que agrupan, en una mis­
ma firma, a varios almacenes o fábricas, continuarán funcionan­
do bajo la forma de una misma organización colectivizada. Ellas 
no pueden subdividirse más que con la autorización expresa del 
consejero de Economía, tras haber informado al Consejo de Eco­
nomía de Cataluña. 

Artículo 7.-En el cuadro de la empresa colectivizada, los an­
tiguos propietarios o gerentes actuarán en los puestos en que 
sus aptitudes de técnicos o Je administradores hayan sido re­
conocidas como indispensables. 

Artículo 8.-En el período transitorio en que se efectúa la co­
lectivización, ningún obrero podrá ser expulsado de la empresa, 
pero podrá ser desplazado de la misma categoría si las circuns­
tancias lo exigen. 

Artículo 9.-En todos los casos en que los intereses de los 
asociados extranjeros estén representados en las empresas, los 
consejos de estas empresas o los comités obreros de control ha­
brán de comunicarlo al Consejo de Economía. Este convocará 
a los miembros interesados o a sus representantes, para discu­
tir el caso litigioso y asegurar la salvaguardia de los intereses 
l'n cuestión. 

b) Los consejos de empresa 
Artículo 10.-La gestión de las empresas colectivizadas será 

asegurada por un consejo de empresa nombrado por los traba­
jadores, elegido en su seno en asamblea general. Esta asamblea 
determinará el número de los miembros del consejo de empresa, 
número que no será nunca inferior a cinco, ni superior a quince. 
En su constitución, estarán representados los diversos servicios: 
producción, administración, servicios técnicos y servicio comer­
cial. Estarán igualmente representadas, si ha lugar, las diversas 
tendencias sindicales a las que pertenezcan los obreros, y ello 
proporcionalmente a su número. 

La duración del mandato se fija en dos años, siendo revoca­
ble cada año la mitad del Consejo. Los consejeros de empresa 
serán reelegibles. 

Artículo 11.-Los Consejos de empresa tendrán las mismas 
responsabilidades que los antiguos consejos de administración 
en las sociedades anónimas y las empresas colocadas bajo el 
control de un consejo de gerencia. 

Serán responsables de su gestión ante los obreros de su pro­
pia empresa y ante el Consejo general de la industria interesada. 

Artículo 12.-Los Consejos de empresa tendrán en cuenta, en 
la ejecución de su cometido, que el proceso de producción se 
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adapte al plan general establecido por el Consejo general de In­
dustria, coordinando sus esfuerzos con los principios que regu­
len el desenvolvimiento del ramo a que pertenezcan, considerado 
en su totalidad. Para el establecimiento del margen de benefi­
cios, fijación de las condiciones generales de venta, obtención 
de materias primas, y en lo que afecta a las normas de amorti­
zación de material, formación de capital circulante, fondo de 
reserva y reparto de beneficios, se atenderá, asimismo, a las 
disposiciones de los Consejos generales de Industria. 

En el orden social, actuarán para que se cumplan estrictamen­
te las normas establecidas sobre esta materia, sugiriendo aque­
llas otras que crean convenientes. Tomarán las medidas necesa­
rias para garantizar la salud física y moral de los obreros; se 
consagrarán a una intensa obra cultural y educativa, fomentan­
do la creación de clubs, centros de recreo, de deportes, de cul­
tura, etc. 

Artículo 13.-Los Consejos de empresa de las industrias incau­
tadas antes de la publicación del presente decreto, y los de las 
que se colectivicen posteriormente, mandarán, en el término de 
quince días, a la Secretaría general del Consejo de Economía, el 
acta de su constitución, según modelo que se facilitará en las 
oficinas correspondientes. 

Artículo 14.-Para atender de una manera permanente la mar­
cha de la empresa, el Consejo de ésta nombrará un director, en 
el cual delegará, total o parcialmente, las funciones que incum­
ben al mencionado Consejo. 

En las empresas donde se ocupen a más de 500 obreros, o 
donde su capital sea superior a un millón de pesetas, o donde 
elaboren o inter\'engan materiales relacionandos con la defensa 
nacional, el nombramiento del director deberá ser aprobado por 
el Consejo de Economía. 

Artículo 15.-En todas las empresas colectivizadas habrá obli­
gatoriamente un interventor de la Generalidad, que formará par­
te del Consejo de empresa y que será nombrado por el Consejo 
de Economía, de acuerdo con los trabajadores. 

Artículo 16.-La representación legal de la empresa la ejerce­
rá el director, acompañando su firma las de los dos miembros 
del Consejo de empresa, elegidos por ésta. Los nombramientos 
serán comunicados a la Consejería de Economía, la cual los le­
gitimará ante los Bancos y otros organismos. 

Artículo 17.-Los Consejos de empresa levantarán acta de sus 
reuniones, y mandarán copia certificada de los acuerdos que 
adopten a los Consejos generales de la industria respectiva. Cuan­
do estos acuerdos lo requieran, intervendrá el Consejo general 
de Industria en la forma que corresponda. 

Artículo 18.-Los Consejos tendrán la obligación de atender 
las reclamaciones y sugerencias que les formulen los obreros, y 
harán constar en acta las manifestaciones que les sean hechas, 
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para que éstas lleguen, si hay lugar, a conocimiento del Conse­
je general de Industria. 

Artículo 19.-Los Consejos de empresa estarán obligados, al 
final de cada ejercicio, a dar cuenta de su gestión a sus obreros, 
reunidos en asamblea general. 

Asimismo, los Consejos Je empresa librarán copia del ba­
lance y de una memoria semestral o anual al Consejo general 
de Industria, memoria que detallará la situación del negocio o 
de los planes que se proyecten. 

Artículo 20.-Los Consejos de empresa podrán ser separados. 
parcial o totalmente, de sus cargos por los trabajadores reunidos 
en asamblea general y por el Consejo general de la industria 
respectiva, en caso de manifiesta incompetencia o de resistencia 
a las normas dictadas por éste. 

Cuaando la reparación haya sido acordada por el Consejo 
general de la industria respectiva, si los obreros de la empresa 
lo acuerdan en asamblea general, podrán recurrir contra esta 
decisión al Consejo de Economía, el fallo del cual, previo in­
forme del Consejo de Economía, seria inapelable. 

c) Los comités de control de las industrias privadas. 
Artículo 21.-En las industrias o comercios no colectivizados 

será obligatoria la creación del Comité obrero de control, en el 
que tendrán representación todos los servicios -productores, 
técnicos y administrativos- que formen la empresa. El número 
de elementos para la composición del Comité será decidido 
libremente por los obreros y la representación de cada sindicato 
deberá ser proporcional al censo respectivo de afiliados dentro 
de la empresa. 

Será misión del Comité de control: 
a) El control de las condiciones de trabajo, o sea el cum­

plimiento estricto de las condiciones vigentes en cuanto a suel­
dos, horarios, seguros sociales, higiene y seguridad, etc., así como 
también de la estricta disciplina en el trabajo. Todas las adver­
tencias y notificaciones que tenga que hacer el gerente de la 
empresa al personal serán dirigidas por medio del Comité. 

bJ El control administrativo, en el sentido de fiscalizar los 
ingresos y los pagos, tanto en efectivo como por conducto de 
bancos, procurando que respondan a las necesidades del nego­
cio, inten-iniendo a la vez todas las demás operaciones de ca­
rácter comercial. 

e) Control de la producción consistente en la estrecha cola­
boración con el patrono a fin de perfeccionar el proceso de 
producción. Los Comités obreros de control procurarán mante­
ner las mejores relaciones posibles con los elementos técnicos, 
a fin de asegurar la buena marcha del trabajo. 

Artículo 23.-Los patronos estarán obligados a presentar a 
los Comités obreros de control los balances y memorias anua-

104 



les, que mandarán informados al Consejo general de la industria 
respectiva. 

d) De los Consejos generales de Industria. 
Artículo 24.-Los Consejos generales de Industria estarán for­

mados de la manera siguiente: 
Cuatro representantes del Consejo de empresa de esta in­

dustria. 
Ocho representantes de las diversas centrales sindicales, en 

número proporcional al de los afiliados en cada una de ellas. 
Cuatro técnicos nombrados por el Consejo de Economía. 
Estos Consejos estarán presididos por el vocal respectivo del 

Consejo de Economía de Cataluña. 
Artículo 25.-Los Consejos generales de Industria formularán 

los planes de la industria respecth·a, fijarán la producción de 
su rama, y regularán cuantas cuestiones les conciernan. 

Artículo 26.-Los acuerdos que adopten los Consejos genera­
les de Industria serán ejecuti,·os, tendrán fuerza de obligar, y 
ningún Consejo de Empresa ni empresa privada podrá desaten­
der su cumplimiento, bajo ningún pretexto que no sea plena­
mLnte _justificado. Solamente podrá recurrir contra ellos ante 
el Consejo de Economía, la decisión del 1.·ual, previo informe 
del Consejo de Economía, será inapelable. 

Articulo 27.-Los Consejos genl·rales de industria mantendrán 
constantemente contacto con el Consejo de Economía de Cata­
luña, a las normas del cual se ajustarán en todo momento y 
entre ellas, cuanto se les planteen asuntos que requieran una 
acción mancomunada. 

Artículo 28.-Los Consejos generales de Industria deberán 
remitir al Consejo de Economía de Cataluña, dentro de los pe­
riodos que para cada caso se establezcan, un documento cir­
cunstanciado donde se analice y se exponga la marcha global de 
la industria respectiva y en el que se propongan planes de 
actuación. 

e) De las agrupaciones de industria. 
Artículo 29.-A fin y efecto de promover la constitución de los 

Consejos generales de Industria, el Consejo de Economía formu­
lará dentro de los quince días siguientes a la promulgación de 
este decreto, una propuesta que comprenda la clasificación de 
las diferentes industrias y su agrupación debidamente estructu­
rada, de acuerdo con la respectiva especialidad y coordinación 
de secciones en que cada una de ellas se divida. 

Artículo 30.-Se tendrá en cuenta para la mencionada agru­
pación la materia prima, la totalidad de las operaciones indus­
triales hasta llegar a la \'enta o compensación industrial del 
producto, la unidad técnica y, en aquello que sea posible, la de 
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gestión comercial, procurando la concentración integral, a fin 
de suprimir interferencias perturbadoras. 

Artículo 31.-Al mismo tiempo que la clasificación para las 
concentraciones industriales, el Consejo de Economía propondrá 
la reglamentación por la cual habrá de regirse la constitución y 
funcionamiento de las mismas ( ... ). 

Barcelona, 24 de octubre de 1936. 

El primer consejero: José Tarradellas. 
El consejero de Economía: Juan P. Fábregas. 

ESCRITO DE DIEGO ABAD DE SANTILLAN 

UN ESQUEMA DE PLANIFICACION LIBERTARIA 9 

Organización del trabajo. Del Consejo de Industria al Consejo 
de Economía: 

Los sindicatos son organizaciones encargadas del funciona­
miento de base de la economía. 

Podemos resumir sus funciones en 18 Consejos, a saber: 

Necesidades fundamentales: Consejo de alimentación, de vi­
vienda, de \'estimenta. 

Materias primas: Consejos de producción agrícola, ganadera, 
forestal, minera y pesquera. 

Consejo de relación: Consejos de transportes, comunicacio­
nes, prensa y libros, de crédito y de cambios. 

Industria de elaboración: Consejo de industrias metalúrgica 
y química, del \'idrio y de la cerámica. 

Consejo de la electricidad, fuerza motriz y agua. 
Consejo de la sanidad. 
Consejo de cultura. 
Los diferentes Consejos forman cada Consejo local de Eco­

nomía. 
Estos mismos Consejos ser\'irán de base a la formación de 

Consejos regionales, y, en el plano nacional, al del Consejo fede­
ral de la Economía. 

Con este organismo económico ya esquematizado en la orga­
nización obrera existente se llega al máximo de coordinación. Ni 
el capitalismo, ni el Estado llamado socialista pueden alcanzar 
esta uniformidad. 

9 Diego Abad de Santillán, que habría de resultar ministro de 
Economía de la Generalidad de Catalunya, publicó este esquema 
antes de la revolución del 18 de julio de 1936 extraído de su libro 
El organismo económico de la revolución, 19-36. 
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Hay además la ventaja de no diluir la autonomía del indivi­
duo en el grupo, del grupo en el sindicato y del sindicato en 
cada Consejo. 

Es un mecanismo federativo quien puede ocasionalmente 
presionar sobre el individuo según su desarrollo libertario, pero 
que puede igualmente ser la garantía de la libertad y favorecer 
la comunicación entre individuos, lo que es imposible con un 
organismo esencialmente autoritario. 

Consejos regionales de Economía: 

Los Consejos locales de Economía en las ciudades y los Con­
sejos municipales o de distrito en el campo se coaligan para 
formar Consejos regionales de economía que cumplen las mis­
mas funciones, aunque más extensas, que los Consejos locales. 
Cada zona tendrá su autonomía política. No hay en España 
regiones independientes que puedan bastarse a sí mismas aun­
que hay regiones más ricas que otras. 

El Consejo regional de Economía establece, a través de su 
Consejo de crédito y de cambio, la estadística de la producción, 
de la población, del consumo de su propia zona, de la mano de 
obra y de las materias primas, los Consejos regionales de eco­
nomía tienen regularmente su Congreso, en el curso del cual 
reeligen sus miembros y trazar su programa a realizar. Las dele­
gaciones de los Consejos regionales son elegidas, ya por media­
ción de los Consejos locales, ya a través de los Congresos ten­
dentes a formar el Consejo federal de economía, que es el orga­
nismo económico más importante del país. 

Consejo federativo de la Economía: 

Se llega finalmente al Consejo federativo de la Economía, el 
mayor centro de coordinación del país. 

El Consejo federativo de la Economía, elegido de abajo arriba 
por los trabajadores, coordina toda la economía del país con el 
mismo fin: producir más y distribuir mejor. 

Con ayuda de las estadísticas que le son comunicadas, el 
Consejo sabrá en todo momento cuál es la situación económica 
exacta de todo el país. 

Conocerá la región más aventajada, la que tiene un excedente, 
y constatará dónde hay deficiencia de transportes y de comu­
nicaciones, dónde serán necesarios nuevos caminos, nuevos cul­
tivos y nuevas industrias. Las regiones dotadas de pocos medios 
serán ayudadas por el país para que las obras de utilidad sean 
realizadas. 
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Dos concepciones del «comunismo libertario»: 
Utopía o integración económica 10: 

Buenos Aires, 10 de julio de 1965. 
Mi libro El organismo económico de la revolución se remonta 

a la propaganda que yo había hecho en nuestras revistas y pe­
riódicos desde hacía años. Quería yo mostrar una vía práctica 
de realización inmediata, y no un utopismo paradisíaco. El me­
canismo de las interconexiones sindicales permitía, según creo, 
reemplazar ventajosamente al propietario capitalista de la in­
dustria y de la tierra, y quería contribuir a sobrepasar el infan­
tilismo del comunismo libertario basado en las pretendidas co­
munas libres e independientes, propagadas por Kropotkin y 
otros, y presentadas como más perfectas que el colectivismo de 
Bakunin o el mutualismo de Proudhon, a las que efectivamente 
estimo más próximas a la verdadera naturaleza humana, pues 
el hombre es generoso, pero es igualmente egoísta. 

Yo comprendo y defiendo la autonomía local para la gestión 
de una multitud de asuntos particulares, pero una comuna es 
un centro de vida en común, y el trabajo es un deber que obliga 
a crear vínculos, sean o no de afinidad, en el plano local, regio­
nal, nacional o internacional. En el trabajo, por consiguiente, 
y en la economía, no busco afinidades familiares o la camara­
dería íntima, sino eficiencia. No puedo predicar la independencia, 
sino más bien la interdependencia, por encima de todas las 
fronteras. Las organizaciones sindicales, las federaciones locales 
de industria y las federaciones nacionales tenían en España 
entre sus manos posibilidades concretas para mejorar el sistema 
de producción y de distribución, mejor de lo que podían hacer 
las empresas privadas, rivales y anacrónicas. En 1936 podíamos 
dar un fuerte impulso al desarrollo económico de España, por­
que añadíamos al utillaje existente el fervor de la fe y la intensi­
ficación de los esfuerzos. Y de lo que se trataba era de elevar, 
en una primera etapa, el nivel industrial y agrícola del país. 
Nosotros nos sentíamos capaces de dar este impulso, pero a 
través del instrumento de que disponíamos, la organización sin­
dical, y no a través de las idílicas comunas libertarias de nudistas 
y de practicantes del amor libre 11. 

Yo estaba inquieto, además, por la tendencia general a consi­
derar que la propiedad de los instrumentos de trabajo y de la 
tierra revirtiese en los obreros y campesinos, y lanzaba adver­
tencias contra esa tendencia, es decir, contra la nueva clase en 
perspectiva, la de los administradores y los dirigentes de esas 
empresas. La tierra, las industrias, los medios de transporte per-

10 Carta inédita de Diego Abad de Santillán. 
11 Alusiones a ciertos artículos utópicos del programa adoptado 

en el Congreso de la C.N.T. de Zaragoza en mayo de 1936. 
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tenecen a la comunidad y deben cumplir funciones sociales. Si 
en nuestras manos no los cumplía, la nueva forma de propiedad 
sería tan poco aceptable como la precedente. El eslogan «la 
tierra para tos campesinos, las industrias para los obreros» me 
parecía legítimo, a condición de que no condujese a ta concep­
ción de una nueva propiedad privada, la de un gran número en 
lugar de una minoría. La sociedad, la comunidad, pasan por 
encima de los intereses de las minorías y de las mayorías. La 
propiedad de la tierra es un bien social, como deben serlo los 
otros instrumentos de producción. No creo que sea necesario 
pasar por una etapa de nuevos propietarios antes de llegar a un 
mundo nuevo que no sea capitalista ni monopolista. 

En el Congreso de Zaragoza, al que no asistí personalmente, 
se aprobó un esbozo de organización futura que correspondía 
a la concepción kropotkiniana. Un proyecto inspirado en tas 
ideas de mi libro fue presentado al Congreso de la federación 
de artes gráficas y del papel, a iniciativa mía. Pero como yo no 
estaba presente en Zaragoza, se adoptó el que había preparado 
Federica Montseny, a base de un folleto de Isaac Puente que yo 
había publicado en Tierra y Libelad. Contra esta concepción 
simplista sostuve entonces en la revista Tiempos nuevos las 
ideas de El o,·ganismo económico. Y ocurrió que poco tiempo 
después hubo que poner en práctica nuestras previsiones y anti­
cipaciones, como en general yo lo había previsto, ya que tenía­
mos como base un instrumento de acción y de realización tal 
como el sindicato, la federación de industria, etc. 
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VOLIN 

(1882-1945) 

Vsévolod Mikha'ilovitch Eichenbaum, más conocido con el pseu­
dónimo de Volin, nació el 11 de agosto de 1882 1. Se inscribió en 
la facultad de Derecho de San Petersburgo, que pronto abando­
nó, preocupado como estaba ya por las ideas del partido social­
revolucionario, lo que le hiw participar activamente en la revo­
lución de 1905. Participó en la marcha de los obreros sobre el 
Palacio de Invierno, conducida por el pope Gapón. Pocos des­
pués, contribuyó al nacimiento del primer soviet de San Pe­
terburgo. Detenido por la policía zarista, encarcelado, y luego 
finalmente deportado a Siberia, logró en 1907 evadirse y alcan­
zar Francia. 

En París, Volin se hiw anarquista. Desde 1913 miembro del 
comité de acción internacional contra la guerra, su actividad en 
1915 le costó la detención. Amenazado con ser internado en un 
campo de concentración, logró embarcarse como pañolero a 
bordo de un paquebote que le llevó a Estados Unidos. Tras va­
rios meses, envió a América, a un semanario anarcosindicalista 
ruso, Golas Truda («La Voz del Pueblo»), una correspondencia 
desde París. En 1917, la redacción, y con ella Volin, llegó a la 
Rusia revolucionaria, a la vista de la transferencia de ese sema­
nario a San Petersbur~o. 

1 Esta presentación de Voline se inspira en la biografía publicada 
por «Les Amis de Voline» en el periódico a La revolución desco­
nocida. 
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En esta época se estableció entre los anarquistas rusos que 
permanecían en Europa (bajo la influencia de las ideas de Pedro 
Kropotki,¡) y los que habían permanecido en América, un tra­
bajo de unificación que se traducía en una declaración, y luego 
en una organización que tomó entonces el nombre de Unión de 
Propaganda Anarcosindicalista de Petrogrado, y que decidió la 
publicación de Golos Truda, considerada como la prolongación 
de la edición americana. Volin fue elegido como su redactor. 
Tras la Revolución de Octubre, Golos Truda llegó a ser diario, 
y Volin fue asistido por un comité de redacción en el que figu­
raba, entre otros, Alexandre Schapiro. 

Cuando la revolución proletaria aún no tenía sino unos me­
ses, Volin, en ese periódico, lanzó ya advertencias terriblemente 
proféticas: «Una vez consolidado y legalizado su poder, los bol­
cheviques ( ... ) comenzarán a manejar la vida del país y del pue­
blo con medios gubernamentales y dictatoriales (. .. ). Vuestros 
soviets irán siendo poco a poco órganos ejecutivos de la voluntad 
del gobierno central. Se asistirá al nacimiento de un aparato 
autoritario político y estatal que actuará desde arriba y que 
aplastará todo con su puño de hierro (. .. ) ¡Desgraciado el que no 
esté de acuerdo con el poder central!» 

Más tarde, habiendo abandonado este periódico, Volin fue a 
Bobrov, donde trabajó en la sección del soviet de la ciudad. 
Poco después pasó al periódico Nabat, uniéndose a los anima­
dores de una conferencia anarquista de Ucrania en Koursk el 18 
de noviembre de 1918. En esta conferencia se encargó de editar 
las resoluciones adoptadas y elaborar una declaración aceptable 
para todas las tendencias del anarquismo, a fin de permitfr a 
todos trabajar en un cartel único. Esta redacción de un pro­
grama llevó a Volin a formular la idea de una «síntesis anar­
quista» que había de unir las tres corrientes del anarquismo: 

Un segundo congreso de Nabat fue tenido en marza-abril de 
1919. Sus participantes se pronunciaron «categórica y definitiva­
mente contra toda participación en los soviets, que resultan ser 
organismos puramente políticos, organizados sobre una base 
autoritaria, centralista, estabilizadora». Esta declaración fue muy 
mal acogida por el poder bolchevique. 

Tras el congreso, Volin abandonó Moscú y volvió a trabajar 
en el Nabat de Koursk, en el órgano central (pues éste también 
tenía ediciones regionales). Se estaba aún en un período de rela­
tiva tolerancia política, pero que no debía durar demasiado. 
Pronto el poder bolchevique suprimió la prensa libre, purgó y 
detuvo a los anarquistas. En este momento, julio, Volin contactó 
con el cuartel general del guerrillero anarquista ucraniano Nes­
tor Makhno. El intelectual de pluma alerta y el campesino-gue­
rrero, co11 profundas discrepancias, se completaron uno al otro, 
110 sin chocar más de una vez. 
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Como la makhnovstvhina había creado una secczon de cultura 
y de educación, Volin, de acuerdo con un antiguo compaiiero de 
cautividad de Makhno, Pierre Archinoff, tomó la cabeza y se 
encargó de organizar los mítines, confe1·encias, charlas, consejos 
a las poblaciones, edición de opúsculos, afiches y demás publi­
caciones makhnovistas. Presidió un congreso del movimiento 
insurreccional, tenido en octubre de 1919 en Alexandrovsk. Allí 
fueron adoptadas las Tesis generales, que precisaban la doctrina 
de los «soviets libres» 2• 

En el seno del consejo militar, Volin, durante seis meses, se 
entregó a fondo. Pero fue detenido por el 14 Ejército Rojo, lle­
vado a Moscú y puesto en manos de la policía política (Checa). 
Sólo sería liberado en octubre de 1920, tras un acuerdo militar 
entre el gobierno bolchevique y Makhno. Fue entonces a Kharkov, 
donde, con la Confederación Nabat, preparó un congreso anar­
quista para el 25 de diciemb1·e. En la víspera de este congreso, 
los bolcheviques hicieron detener, de nuevo, a Volin, así como 
a los anarquistas que habían militado con Makhno. 

Los prisioneros de Kharkov fueron transferidos a Moscú, en­
carcelados en la prisión de Boutirky. Allí hicieron una huelga de 
hambre que cesó a consecuencia de una intervención inespera­
da: delegados del sindicalismo revolucionario europeo, llegados 
para asistir al primer congreso de la Internacional sindical roja 2, 

obtuvieron la liberación de diez de ellos, Volin incluido, a con­
dición de destierro perpetuo (con amenaza de condena a muerte 
en caso de ruptura del acuerdo). 

Llegado a Alemania, donde fue socorrido por la Unión Obrera 
Libre, con sede en Berlín, Volin trabajó en favor de esta Unión, 
y publicó un folleto contundente: La persecución contra el 
anarquismo en Rusia soviética, y tradujo al francés el libro de 
Pierre Archinoff Historia del movimiento makhnovista, creando 
y reeditando el importante semanario de lengua rusa El Obrero 
anarquista, revista de síntesis anarquista. 

Por sugerencia de Sebastián Faure, que le invitó a ir a Fran­
cia, Volin colaboró en la Enciclopedia anarquista. Allí escribió 
estudios frecuentemente reproducidos en folletos de propaganda 
e incluso en la prensa ext1·anjera, sobre todo en Espa1ia. La 
C. N. T. espafzola le propuso editar para ella su periódico en 
lengua francesa España antifascista. 

En 1938, Volin abandonó París hacia Nimes, en donde su 
amigo André Prouhommeaux 3, que dirigía allí una imprenta 
cooperativa, le había invitado. Allí participó durante algún tiem­
po en la revista semanal Tierra libre y, sobre todo, pudo escribir, 

--
2 Este precioso docu111ento que fue impreso y que Volin tuvo la 

intención al traducirlo seguidamente al francés, no ha sido nunca 
encontrado; no se conocen de él más que breves citas. 

3 Cf. más adelante. 
4 Lo mismo. 
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con la madurez que le daba el paso de los años, La Revolución 
desconocida, clásico libertario de la revolución rusa y uno de 
los más importantes escritos del anarquismo. En Marsella, luego, 
a partir de 1940, Volin pudo terminar su libro. Atacado de tuber­
culosis, murió el 18 de septiembre de 1945 en París. La Revolución 
desconocida fue publicada en 1947, a expensas de los amigos de 
Volin. Libro ignorado durante mucho tiempo, ha sido puesto en 
cuarentena por los revolucionarios «autoritarios». Hasta 1969, 
en que se reeditó, no pudo llegar a lo que se llama el gran 
público. 

LA REVOLUCION DESCONOCIDA 5 

VOLIN Y TROTSKY 6 

En abril de 1917, me encontré con Trotsky en Nueva York 7, 
en una imprenta que trabajaba sobre todo para los diversos 
organismos rusos de izquierda. Estaba él entonces a la cabeza de 
un periódico marxista de izquierda, Novy Mir. En cuanto a mí, 
la federación de las uniones rusas me confió la redacción en los 
últimos números, antes de partir para Rusia, de su semanario 
Golas Truda, de tendencia anarcosindicalista. Pasaba en la im­
prenta una noche por semana, la víspera de la salida del perió­
dico. Fue así como encontré a Trotsky la primera noche de mi 
servicio. 

Naturalmente, hablamos de la revolución. Los dos nos dis­
poníamos a abandonar América próximamente para ir «allá 
abajo». 

Una vez le dije a Trotsky: «Considerando todo, estoy absolu­
tamente seguro de que vosotros, los marxistas de izquierda, aca­
baréis por tomar el poder en Rusia. Esto es fatal, pues los 
soviets, resucitados, entrarán infaliblemente en conflicto con el 
gobierno burgués. Esto no alcanzará a destruirles, pues todos 
los trabajadores del país, obreros, campesinos, etc., y poco a 
poco también todo el ejército, acabarán, naturalmente, por po­
nerse del lado de los soviets contra la burguesía y su gobierno. 
Ahora bien, desde el momento en que el pueblo y el ejército 
sostengan a los soviets, éstos vencerán en la lucha. Y desde el 
momento en que venzan, vosotros, los marxistas de izquierda, 
llegaréis inevitablemente al poder, pues los trabajadores per-

s Extractos de La revolución desconocida, 1917-1921, 1947, reeditado 
en 1969 en Pierre Belfond, con autorización graciosa del editor y la 
familia Volin. 

6 Testimonio de Volin, extraído de las «Conclusiones» inéditas en 
la RevolHción desconocida. 

7 Nos habíamos conocido en Rusia, y, más tarde, en Francia, de 
donde él fue expulsado, como yo, en 1916» (nota de Volin). 
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seguiran la revolución, ciertamente, hasta su expresión más 
avanzada. Como los sindicalistas y los anarquistas son dema­
siado débiles en Rusia para alcanzar rápidamente la atención 
de los trabajadores sobre sus ideas, las masas os darán la con­
fianza y seréis los «dueños del país». Y entonces, ¡atención a 
nosotros los anarquistas! El conflicto entre vosotros y nosotros 
es ineluctable. Comenzaréis a perseguirnos desde el momento en 
que vuestro poder se consolide. Y acabaréis por fusilarnos como 
a perdices ... 

«Vamos, vamos, camarada, replicó Trotsky, vosotros sois fan­
tasiosos, testarudos e incorregibles. Veamos: ¿qué es lo que nos 
separa actualmente? Una pequeña cuestión de método, total­
mente secundaria. Como vosotros, nosotros somos revoluciona­
rios. Como vosotros, somos anarquistas a fin de cuentas. Sólo 
que vosotros queréis instaurar vuestro anarquismo en seguida, 
sin transición ni preparación, mientras que nosotros los mar­
xistas no creemos posible "saltar" de un golpe al reino liberta­
rio. Nosotros prevemos una época transitoria en que se deses­
combrará el terreno para la sociedad anarquista, con la ayuda 
de un poder político antiburgués: la dictadura del proletariado 
ejercida por el partido proletario en el poder. En suma, no se 
trata más que de una diferencia "de matiz", sin más. En el 
fondo, estamos muy cerca unos de otros. Somos hermanos de 
armas. Pensad, pues, que tenemos un enemigo común a com­
batir. ¿Cómo podremos nunca pensar en combatirnos entre no­
sotros? Y por otra parte yo no dudo de que vosotros os con­
venceréis rápidamente de la necesidad de una dictadura socia­
lista, proletaria y provisional. No veo, pues, verdaderamente, 
razón para una guerra entre vosotros y nosotros. Marcharemos, 
ciertamente, hombro con hombro. Y luego, incluso si no esta­
mos de acuerdo, vosotros vais demasiado lejos suponiendo que 
nosotros, los socialistas, emplearemos la fuerza bruta contra los 
anarquistas. La vida misma y la inteligencia de las masas bas­
tarán para resolver el problema y ponernos de acuerdo. ¡No! 
¿Cómo podéis admitir, siquiera por un instante, el absurdo de 
que los socialistas de izquierda en el poder fusilan a los anar­
quistas? Vamos, vamos, ¿por quién nos tomáis? En cualquier 
caso somos socialistas, camarada Volin. No somos vuestros 
enemigos ... » 

En diciembre de 1919, gravemente enfermo, fui detenido por 
las autoridades militares bolcheviques en la región makhnovista. 
Considerándome como un militante «de marca», las autoridades 
avisaron a Trotsky de mi arresto por un telegrama especial pre­
guntándole su actitud hacia mí. La respuesta por telegrama llegó 
también rápida, lacónica, neta: Fusilar inmediatamente. Trotsky. 
No fui fusilado únicamente gracias a un concurso de circuns­
tancias particularmente felices y completamente fortuitas. 
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PROCESO DEL BOLCHEVISMO 8 

La clase obrera desasida 

( ... ) La clase obrera era débil. No organizada (en el verdadero 
sentido del término), inexperta y en el fondo inconsciente de su 
verdadera tarea, no supo actuar por sí misma, por cuenta pro­
pia. Remitiose al partido bolchevique, que dominó la acción. 

( ... ) En lugar de apoyar simplemente a los trabajadores en 
sus esfuerzos por acabar la revolución y emanciparse; en lugar 
de ayudarles en su lucha, papel que en su pensamiento le asig­
naban los obreros, papel que, normalmente, debía ser el de 
todos los ideólogos revolucionarios y que no exige en modo 
alguno la toma ni el ejercicio del «poder político», en lugar de 
cumplir este papel, el partido bolchevique, una vez en el poder, 
se instaló en él como dueño absoluto; allí se corrompió ense­
guida; se organizó en casta privilegiada y, por· tanto, aplastó y 
subyugó a la clase obrera para explotarla bajo formas nuevas, 
en sus intereses propios. 

Por esto, toda la revolución será falseada, desviada, enaje­
nada. Pues cuando las masas populares se den cuenta del error 
y del peligro será demasiado tarde: tras una lucha entre ellos 
y _ los nuevos amos, sólidamente organizados y en posesión de 
fuerzas materiales, administrativas, militares y policiales sufi­
cientes, lucha áspera pero desigual que durará unos tres años 
y que durante mucho tiempo será ignorada fuera de Rusia, el 
pueblo sucumbirá. La verdadera revolución emancipadora será 
aplastada una vez más por los «revolucionarios» mismos. 

( ... ) A partir de octubre de 1917, la revolución rusa marcha 
por un terreno completamente nuevo, el de la gran Revolución so­
cial. Avanza también por un camino completamente particular, to­
talmente inexplorado. También la marcha de la revolución tiene 
un carácter igualmente nuevo, original. 

( ... ) En el curso de las crisis y las caídas que se sucedieron 
hasta la Revolución de Octubre de 1917, no hubo sino el bol­
chevismo como concepción de la revolución social a cumplir. 
Sin hablar de la doctrina socialista revolucionaria ( de izquier­
da), emparentada al bolchevismo por su carácter político, auto­
ritario, estatalizador y centralista, ni de algunas otras pequeñas 
corrientes similares, una segunda idea fundamental, que bus­
caba una franca e integral revolución social, se precisó y expan­
dió en los ambientes revolucionarios, y también en el seno de 
las masas trabajadoras: fue la idea anarquista. 

Su influencia, muy débil al comienzo, aumentó a medida que 
los acontecimientos tomaron amplitud. Hasta el fin de 1918, esta 
influencia fue tal, que los bolcheviques, que no admitían ninguna 

s Los títulos son nuestros. 
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crítica y menos aún una contradicción o una opos1c1on, se in­
quietaron seriamente. A partir de 1919, y hasta el fin de 1921 
hubieron de sostener una lucha muy severa contra los progresos 
de esta idea: lucha al menos tan larga y dura como lo fue la 
lucha contra la reacción. 

Subrayemos, a este propósito, un tercer hecho, que no es 
bastante conocido: el bolchevismo en el poder combatió la idea 
y el movimiento anarquista y anarcosindicalista, no sobre el 
terreno de las experiencias ideológicas o concretas, no por me­
dio de una lucha franca y leal, sino con los mismos métodos de 
represión que empleó contra la reacción, métodos de pura vio­
lencia. Comenzó por cerrar brutalmente las sedes de las orga­
nizaciones libertarias, por prohibir a los anarquistas toda pro­
paganda o actividad. Condenó a las masas a no oír la voz anar­
quista, a desconocerla. Y como, pese a tal constricción, la idea 
ganaba terreno, los bolcheviques pasaron rápidamente a medidas 
más violentas: la prisión, la puesta fuera de la ley, la muerte. 
Entonces, la desigual lucha entre las dos tendencias, una en el 
poder, otra frente al poder, se agravó, se amplió, y en ciertas 
regiones condujo a una verdadera guerra civil. En Ucrania, espe­
cialmente, este estado de guerra duró más de dos años, obligan­
do a los bolcheviques a movilizar todas sus fuerzas para aplas­
tar las ideas anarquistas y los movimientos populares en ella 
inspirados. 

Así, la lucha entre las dos concepciones de la revolución 
social y, a la vez, entre el poder bolchevique y ciertos movimien­
tos de masas trabajadoras, tuvo un lugar muy importante en 
los acontecimientos del período de 1919-1921. 

Dos concepciones opuestas 

( ... ) La idea bolchevique era edificar sobre las ruinas del 
Estado burgués un nuevo «Estado obrero», constituir un «go­
bierno obrero y campesino», establecer la «dictadura del prole­
tariado». 

La idea anarquista era transformar las bases económicas y 
sociales de la sociedad sin recurrir a un Estado político, a un 
gobierno, a una «dictadura», viniera de donde viniera, es decir, 
realizar la revolución y resolver sus problemas, no por el medio 
político y estatal, sino por el de una actividad natural y libre, 
económica y social, de las asociaciones de los trabajadores mis­
mos, tras haber echado abajo al último gobierno capitalista. 

Para coordinar la acción, la primera concepción buscaba un 
poder político central, organizando la vida del Estado con ayuda 
del gobierno y de sus agentes, y según las directrices formales 
del «centro•. 
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La otra concepc10n suponía el abandono definitivo de la orga­
nización política y estatal, una entente y una colaboración direc­
tas y federativas de los organismos económicos, sociales, técni­
cos u otros (sindicales, cooperativos, asociaciones diversas, etc.), 
localmente, regionalmente, nacionalmente, internacionalmente; así 
pues, una centralización, no política y estatalizadora que fuera 
del centro gubernamental a la periferia mandada por ese cen­
tro, sino económica y técnica, siguiendo las necesidades y los 
intereses reales, yendo de la periferia a los centros, establecida 
de una manera natural y lógica, según las necesidades concretas, 
sin dominación ni mando. 

Hay que notar cuán absurdo o interesado es el reproche he­
cho a los anarquistas de no saber «más que destruir», no tener 
ninguna idea «positiva» ( ... ), sobre todo cuando este reproche 
les viene de los «izquierdistas». Las discusiones entre los partidos 
políticos de extrema izquierda y los anarquistas tenían siempre 
como objetivo el papel ( ... ) que habría que asumir tras la des­
trucción del Estado burgués, cuestión esta última en que todo 
el mundo estaba de acuerdo. ¿Cuál debía ser entonces el modo 
de edificación de la sociedad nueva: estatal, centralista y polí­
tico, o federalista, apolítico y simplemente social? Tal fue siem­
pre el tema de las controversias entre unos y otros: prueba irre­
futable de que la preocupación esencial de los anarquistas fue 
siempre precisamente la construcción del futuro. 

A la tesis de los partidos de Estado «transitorio», político y 
centralizado, los anarquistas oponen la suya: paso progresivo, 
pero inmediato, a la verdadera comunidad, económica y federati­
va. Los partidos políticos se apoyan en la estructura social legada 
por los siglos y los regímenes en revolución, y pretenden que 
este modelo comporte ideas constructivas. Los anarquistas esti­
man que una construcción nueva exige, desde el comienzo, mé­
todos nuevos, y preconizan esos métodos. Sea su tesis justa o 
falsa, lo que importa es que saben perfectamente lo que quieren 
y que tienen ideas constructivas netas. 

De manera general, una interpretación errónea o, lo más 
frecuentemente, intencionadamente inexacta, pretende que la 
concepción libertaria significa ausencia de toda organización. 
Nada más falso. No se trata de «organización» o de «no orga­
nización», sino de dos principios diferentes de organización. 

Toda revolución comienza, necesariamente, de una manera 
más o menos espontánea, confusa, caótica. Se sabe, y los liber­
tarios lo saben tan bien como los demás, que si una revolución 
se queda ahí, en ese estadio primitivo, fracasa. Así que inmedia­
tamente después del impulso espontáneo, el principio de organi­
zación debe intervenir en una revolución, como en cualquier 
otra actividad humana. Y es entonces cuando surge la grave 
cuestión: ¿cuáles deben ser el modo y la base de esta orga­
nización? 
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Unos pretenden que un grupo dirigente central, grupo de 
«élite», debe formarse para tomar en su mano la obra entera, 
realizarla según su concepción, imponer esta última a toda la 
colcctiYidad, establecer un gobierno y organizar un Estado, dictar 
su voluntad a la población, imponer sus «leyes» por la fuerza y 
la violencia, combatir, eliminar y hasta suprimir a quienes no 
están de acuerdo con él. 

Otros estiman que semejante concepción es absurda, contra­
ria a las tendencias fundamentales de la e\'olución humana, y, 
a fin de cuentas, más que estéril, nefasta. Naturalmente, dicen 
los anarquistas, es preciso que la sociedad esté organizada. Pero 
esta organización nue\'a, normal y posible, debe hacerse libre­
mente, socialmente, y ante todo desde la base. El principio de 
organización debe salir no de un centro creado de antemano 
para acaparar el conjunto e imponerse a él, sino, lo que es 
exactamente lo contrario desde todos los puntos de vista, para 
llegar a nudos de coordinación, centros naturales destinados a 
poner en comunicación estos puntos. 

Bien entendido, es preciso que el espíritu organizador, que 
los hombres capaces de organizar, las «élites» intervengan. Pero, 
en todo lugar y circunstancia, todos los valores humanos deben 
participar libremente en la obra común, como verdaderos cola­
boradores y no como dictadores. Es preciso que siempre den 
ejemplo y se dediquen a agrupar, coordinar, organizar las bue­
nas voluntades, las iniciativas, los conocimientos, las capacida­
des y las aptitudes, sin dominarles, subyugarles u oprimirles. 
Hombres semejantes serían buenos organizadores, y su obra 
constituiría la verdadera organización, fecunda y sólida, por ser 
natural, humana, efectivamente progresiva. Por el contrario, la 
otra «organización», calcada de la de una vieja sociedad de opre­
sión y de explotación, y por tanto adaptada a estos dos fines, 
sería estéril e inestable por no conforme a los fines nuevos, no 
sería en modo alguno progresiva. En efecto, no comportaría 
ningún elemento de una sociedad nucYa; por el contrario, lleva­
ría a su paroxismo todas las taras de la vieja sociedad, no ha­
biendo modificado sino su aspecto. 

Perteneciendo a sociedad periclitada, sobrepasada en todos 
los terrenos, imposible por tanto en su calidad de institución 
natural, libre y verdaderamente humana, no podría ella mante­
nerse sino con ayuda de un nuevo artificio, de un nuevo engaño, 
de una nueva violencia, de nue\·as opresiones y explotaciones, 
lo que fatalmente involucionaría, falsearía y pondría en peligro 
a toda la revolución. Es evidente que una organización seme­
jante quedaría improductiva en tanto que motor de la revolu­
ción social. No podría en modo alguno servir como «sociedad 
de transición», lo que pretenden los «comunistas», pues una 
sociedad tal debería poseer necesariamente al menos algunos de 
los gérmenes de la sociedad hacia la que evolucionaría; ahora 
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bien, toda sociedad autoritaria y estatal no poseería más que los 
residuos de la sociedad decaída. 

Según la tesis libertaria, eran las masas trabajadoras mis­
mas las que, por medio de sus diversos organismos de clase 
(comités de industria, sindicatos industriales y agrícolas, coope­
rativas, etc.), federadas y centralizadas según las necesidades 
reales, debían darse por doquier a la solución de los proble­
mas ( ... ) de la revolución. Por su acción poderosa y fecunda, 
libre y consciente, debían coordinar sus esfuerzos en toda la 
extensión del país. Y en cuanto a las «élites», su papel, tal como 
lo concebían los libertarios, era ayudar a las masas, esclarecer­
las, instruirlas, darlas los consejos necesarios, empujarlas hacia 
tal o cual iniciativa, darlas ejemplo, sostenerlas en su acción, 
pero no dirigirlas gubernamentalmente. 

Según los libertarios, la solución feliz de los problemas de 
la revolución social no podía resultar más que de la obra libre 
y conscientemente colectiva y solidaria de millones de hombres 
aportando y armonizando toda la variedad de sus necesidades 
y de sus intereses, así como de sus ideas, fuerzas y capacidades, 
dotes, aptitudes, disposiciones, conocimientos profesionales, etc. 
Por el juego natural de sus organismos económicos, técnicos y 
sociales, con ayuda de las «élites» y, según la necesidad, bajo 
la protección de sus fuerzas armadas libremente organizadas, las 
masas trabajadoras debían ,según los libertarios, poder efecti­
vamente impulsar hacia adelante la revolución social y llegar 
progresivamente a la realización práctica de todas sus tareas. 

La tesis bolchevique era diametralmente opuesta. Según los 
bolcheviques, era la élite -su élite- la que, formando un go­
bierno (llamado «obrero», y ejerciendo la «dictadura del pro­
letariado») debía perseguir la transformación social y resolver 
sus inmensos problemas. Las masas debían ayudar a esta élite 
(tesis inversa a la de los libertarios donde la élite debía ayudar 
a las masas) ejecutando fielmente, ciegamente, «mecánicamen­
te» sus designios, decisiones, órdenes y «leyes». Y la fuerza 
armada,. igualmente calcada de la de los países capitalistas, debía 
obedecer ciegamente a la «élite». 

Tal fue y tal es la diferencia esencial entre las dos ideas. 
Tales fueron también las dos concepciones opuestas de la 

revolución social en el momento de la Revolución rusa de 1917. 
Como hemos dicho, los bolcheviques ni siquiera quisieron 

escuchar a los anarquistas, y menos aún dejarles exponer sus 
tesis ante las masas. Creyéndose en posesión de una verdad 
absoluta e indiscutible, «científica», que pretendían deber im­
poner y aplicar con urgencia, combatieron y eliminaron al mo­
vimiento libertario por la violencia, desde el momento en que 
éste comenzó a interesar a las masas: procedimiento habitual 
de todos los dominadores, explotadores e inquisidores. 



¿En qué consiste este Estado? 

( ... ) El Estado bolchevique, montado en sus grandes líneas en 
1918-1921, existe desde hace veinte años. 

¿Qué es exactamente este Estado? 
Se llama Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). 

Pretende ser un Estado «proletario», o incluso «obrero y cam­
pesino». Afirma ejercer una «dictadura del proletariado». Se 
vanagloria de ser «la patria de los trabajadores», la vanguardia 
de la revolución y del socialismo. 

¿Qué hay de verdad en todo eso? ¿Justifican los hechos y los 
actos estas declaraciones y estas pretensiones? 

( ... ) La preocupación principal del partido bolchevique en 
el poder era la de estatalizar toda actividad, toda la vida del 
país, todo lo que podía ser estatalizado. Se trataba de crear ese 
régimen que la terminología moderna denomina «totalitario». 

Una vez en posesión de una fuerza coercitiva suficiente, el 
partido y el gobierno bolcheviques se dieron totalmente a esta 
tarea. 

Al realizarla, el poder comunista creó su inmenso aparato 
burocrático. Acabó por segregar una numerosa y potente casta 
de funcionarios «responsables», que es hoy una capa altamente 
privilegiada de unos dos millones de individuos. Dueña efectiva 
del país, del ejército y de la policía, esta casta sostiene, protege, 
venera y vanagloria a Stalin, su ídolo, su «zar», único hombre 
reputado capaz de mantener «el orden» y de salvaguardar sus 
privilegios. 

Poco a poco, los bolcheviques estatalizaron, monopolizaron, 
«totalizaron» activa y rápidamente toda la administración, las 
oraanizaciones obreras, campesinas y demás, las finanzas, los 
m;'dios de transporte y comunicación, el subsuelo y la produc­
ción minera, el comercio exterior y el gran comercio interior, 
la gran industria, el suelo y la agricultura, la cultura, la ense­
ñanza y la educación, la prensa y la literatura, el arte, la cien­
cia, los deportes, la misma distracción, incluso el pensamiento, 
o al menos todas sus manifestaciones. 

La estatalización de los organismos obreros, soviets, sindi­
catos, comités de industrias, etc., fue la más fácil y la más 
rápida. Su independencia quedó abolida. Llegaron a quedar redu­
cidos a simples engranajes administrativos y ejecutivos del 
partido y del gobierno. 

El partido actuó con habilidad. Los mismos obreros no se 
dieron cuenta de que iban siendo trincados. Como el gobierno 
y el Estado eran ahora «los suyos», les pareció todo natural. 
Encontraron normal que sus organizaciones tuvieran funciones 
en el Estado «obrero» ejecutando las decisiones de los «cama­
radas comisarios». 



Pronto, no se permitió a estas organizaciones ningún acto 
autónomo, ningún gesto libre. 

Acabaron dándose cuenta de su error. Pero era demasiado 
tarde. Cuando ciertos organismos obreros, molestados en su 
acción e inquietos, sintiendo que «algo no marchaba en el reino 
de los sodets», manifestaron algún descontento y quisieron re­
conquistar un poco de independencia, el gobierno se opuso con 
toda su energía y toda su astucia. Por una parte, tomó inmedia­
tamente medidas y sanciones. Por otra, trató de razonar: «Por­
que -decía a los obreros con el aire más natural del mundo­
tenemos ahora un Estado obrero en que los trabajadores ejercen 
la dictadura y en donde todo les pertenece, este Estado y sus 
órganos son los vuestros. Así pues, ¿de qué «independencia» ha­
bláis? Tales reclamaciones son ahora un sinsentido. ¿Indepen­
dencia de quién? ¿De qué? ¿De vosotros mismos? Porque el 
Estado ahora sois vosotros. No comprenderlo significa no com­
prender la revolución realizada. Actuar contra este estado de 
cosas significa volverse contra la revolución misma. Ideas y mo­
\'imientos parecidos no deberían tolerarse, pues no pueden ser 
inspirados más que por los enemigos de la revolución, de la 
clase obrera, de su Estado, de su dictadura y del poder obrero. 
Aquellos que de entre vosotros son aún lo suficientemente in­
conscientes como para escuchar los susurros de estos enemigos 
y de prestar oídos a sus nefastas sugestiones porque todo no 
marche a la maravilla aún en vuestro joven Estado, esos come­
ten un verdadero acto contrarrevolucionario. 

El sistema bolchevique 

( ... ) El sistema bolchevique quiere que el Estado-patrón sea 
también, para cada ciudadano, el furriel, el guía moral, el juez, 
el distribuidor de premios y castigos. 

El Estado da a este ciudadano trabajo y empleo; el Estado 
le nutre y paga; el Estado vela por él; el Estado le manipula y 
maneja a su guisa; el Estado le educa y modela; el Estado le 
juzga; el Estado le recompensa o castiga; empleador, nutridor, 
protector, vigilante, educador, instructor, juez, carcelero, verdu­
go, todo, absolutamente todo en la misma persona: la de un 
Estado que, con ayuda de sus funcionarios, quiere ser omni­
presente, omnisciente, omnipotente. ¡Desgracia para quien pre­
tenda escapar de él! 

Subrayamos que el Estado (el gobierno) bolchevique ha 
tomado no solamente todos los bienes materiales y morales exis­
tentes, sino que, lo que acaso es más grave, se ha hecho tam­
bién el detentador perpetuo de toda verdad, en todos los domi­
nios: Yerdad histórica, económica, política, social, científica, filo­
sófica, u otra. En todos los dominios, el gobierno bolchevique 
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se considera infalible y llamado a dirigir a la humanidad. El 
sólo posee la verdad, él sólo sabe dónde y cómo dirigirse. El 
solo es capaz de llevar a buen puerto la revolución. Y así, lógi­
camente, fatalmente, pretende que los 175 millones de hombres 
que pueblan el país también le consideren como el único porta­
dor de la verdad: portador infalible, inatacable, sagrado. Y lógi­
camente, inevitablemente, todo hombre o grupo que ose no ya 
combatir a este gobierno, sino simplemente dudar de su infali­
bilidad, criticarle, contradecirle, oponérsele en lo que sea, es 
considerado su enemigo y por tanto como enemigo de la verdad, 
de la revolución: el «contrarrevolucionario». 

Se trata de un verdadero monopolio de la opinión y del 
pensamiento. Toda opinión, todo pensamiento distinto al del 
Estado (o gobierno) es considerado como una herejía, herejía 
peligrosa, inadmisible, criminal. Y lógicamente, sin falta, inter­
viene el castigo de los heréticos: la prisión, el exilio, la ejecución. 

Los sindicalistas y los anarquistas, ferozmente perseguidos 
únicamente porque osan tomar una opinión independiente sobre 
la revolución, sobre algo de todo esto. 

Como aprecia el lector, el sistema es el de una esclavitud 
completa, absoluta, del pueblo, esclavitud física y moral. Si se 
quiere, es una nueva y terrible Inquisición en el plano social. Tal 
es la obra realizada por el partido bolchevique. 

¿Busca el partido este resultado? ¿Va hacia él consciente-
mente? ' 

Ciertamente, no. Indudablemente, sus mejores representantes 
aspiraban a un sistema que hubiera permitido la construcción 
del verdadero socialismo y que hubiera abierto el camino a la 
revolución integral. Estaban convencidos de que los métodos 
preconizados por sus grandes ideólogos iban a conducir allí 
infaliblemente. Por otra parte, creían que todos los medios eran 
buenos y estaban justificados si conducían a ese fin. 

Estos hombres sinceros estaban equivocados. Se han equi­
vocado de camino. 

Por esto, algunos de entre ellos que comprendieron su error 
irreparable y que no quisieron sobrevivir a sus esperanzas frus­
tradas, se suicidaron. 

Naturalmente, los conformistas y los arrivistas se adaptaron. 
He de mencionar aquí una confesión que me fue hecha hace 

algunos años por un bolchevique eminente y sincero, tras una 
discusión aguda y apasionada: «Ciertamente, me dijo, nosotros 
nos hemos desviado y engolfado en un camino por el que no 
ni siquiera transitar. Pero trataremos de rectificar nuestros 
errores, salir del punto muerto, reencontrar el buen camino. Y lo 
conseguiemos.» 

Por el contrario, hay que estar absolutamente seguros de que 
no lo lograrán ni saldrán de ese camino. Pues la fuerza lógica 
de las cosas, la psicología humana general, el encadenamiento 
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de los hechos materiales, la secuencia determinada de causas 
y efectos son, a fin de cuentas, más poderosas que la voluntad 
de algunos individuos, por fuertes y sinceros que sean. 

¡Ah!, si millones de hombres libres se hubiesen equivocado, 
si se tratase de poderosas colectividades actuando con toda 
libertad, con toda franqueza y de completo acuerdo, se hubiera 
podido, por un esfuerzo común de voluntad, reparar las faltas 
y enderezar el entuerto. Pero una tarea parecida es imposible 
por un grupo de individualidades colocadas fuera y por encima 
de una masa humana subyugada y pasiva, frente a las fuerzas 
gigantescas que la dominan. 

El partido bolchevique trata de construir el socialismo por 
medio de un Estado, de un gobierno, de una acción política, 
centralizada y autoritaria. Sólo llegará a un capitalismo de Es­
tado monstruoso, homicida, basado en una odiosa explotación 
de las masas «mecanizadas», ciegas, inconscientes. 

Cuanto más se demuestre que los jefes del partido fueron 
sinceros, enérgicos, capaces, y que fueron seguidos por amplias 
masas, tanto más clara será la conclusión histórica que se 
deduce de sus obras. Esta conclusión es la siguiente: 

Toda tentativa de realizar la revolución social por medio de 
un Estado, de un gobierno y de una acción política, aun cuando 
esa tentativa fuera sincera, muy enérgica, favorecida por las 
circunstancias y respaldada por las masas, conducirá fatalmente 
a un capitalismo de Estado, el peor de los capitalismos, y que 
no tiene absolutamente ninguna relación con la marcha de la 
humanidad hacia la sociedad socialista. 

Tal es la lección mundial de la formidable y decisiva expe­
riencia bolchevique, lección que da un poderoso apoyo a la tesis 
libertaria y que pronto, a la luz de los acontecimientos, será 
comprendida por todos los que penan, sufren, piensan y luchan. 

LAS BASES DEL «NABAT» 

He aquí ahora tres documentos concernientes a las conferen­
cias o al congreso del movimiento anarquista ukraniano «Nabat», 
del que Volin fue uno de los inspiradores. Estos textos están 
sacados y traducidos de la importante obra del historiador anar­
quista Ugo Fedeli 9, titulada Dalla insurrezione dei contadini im 
Ucrania alla Rivolta de Cronstadt, Milán, 1950. 

9 Ugo Fedelli (1898-1964), anarquista italiano que se firmaba tam­
bién Ugo Treni; discípulo de Malatesta, exiliado de Italia hasta 1945, 
compatriota y colaborador de Camilo Berneri; se puso al servicio 
de la España antifascista en 1936 y editó con Berneri el diario Guerre 
di Classe. De regreso a Italia, publicó obras históricas. 
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Primera Conferencia de las organizaciones anarquistas de 
Ukrania (Nabat), el 18 de noviembre de 1918. 

La conferencia que se reunió y que fue muy importante, fijó 
como su primer deber «organizar todas las fuerzas vivas del 
anarquismo; unir a las diferentes corrientes anarquistas; unir por 
un trabajo común a todos los anarquistas que quieran tomar 
seriamente parte activa en la revolución social, definida como 
un proceso creador (más o menos largo) de una nueva forma de 
vida social por las masas organizadas». 

Otro punto entre los más importantes en el orden del día 
de esta reunión era el tercero, que se refería al «movimiento 
insurrecciona!» (makhnovista). La declaración era clara y neta. 

Precisaba: 
a) La necesidad de activar la lucha contra las fuerzas reac­

cionarias de toda especie, contra todos los que se han apoderado 
de Ukrania y la utilizan como punto de apoyo. 

b) La necesidad de introducir el espíritu anarquista en esta 
lucha, fortaleciendo así el poder anarquista para una próxima 
victoria y para la organización de las fuerzas de la revolución. 
La conferencia reconocía la necesidad de una participación larga 
y activa en el movimiento insurrecciona! de Ukrania. 

Dado el fracaso y el resultado negativo de las formaciones 
puramente anarquistas, demostrado por la experiencia, la con­
ferencia constata la inutilidad de éstas. 

En cuanto a la participación de los anarquistas en todas las 
clases de formaciones insurgidas y en las organizaciones no 
anarquistas, la conferencia precisa: 

l. La participación de los anarquistas en las formaciones 
insurgidas de todas clases, y particularmente en las formaciones 
de los insurgentes sin partido (obreros y campesinos) organizada 
por los anarquistas, es indispensable. 

2. La participación de los anarquistas en toda clase de orga­
nizaciones insurgentes (comités revolucionarios de guerra, esta­
dos mayores, etc.), es posible en las condiciones siguientes: 

a) Los comités revolucionarios de guerra y organizaciones 
ismilares deben ser considerados por los anarquistas únicamente 
como órganos técnico-ejecutivos (que dirigen una actividad opera­
cional puramente militar), pero bajo ningún pretexto deben ser 
considerados como órganos l:ldministrativos o ejecutivos que 
impliquen, bajo cualquier forma, el problema de la autoridad, 
o que la ejecuten. 

b) Los anarquistas no deben participar en organizaciones 
(comités revolucionarios de guerra, estados mayores, etc.) que 
tengan un carácter de instituciones de partidos políticos o auto­
ritarios. Allí donde se presenta el caso, los anarquistas deben 
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hacer todo lo posible por crear organizaciones análogas, fuera 
de los partidos. 

c) Los anarquistas pueden colaborar con las organizaciones 
que no tienen un carácter político o de partido, ni un carácter 
autoritario. En el caso en que las organizaciones con las que los 
anarquistas colaboran se transformarán en organizaciones polí­
ticas y de partido, los anarquistas deberán abandonarlas y crear 
organizaciones análogas separadas. 

d) Los anarquistas crearán comités revolucionarios de gue­
rra, allí donde no los haya. 

En casos excepcionales, como por ejemplo en momentos crí­
ticos de una lucha decisiva, v cuando de ello pueda depender 
la salvación de la revolución, la participación provisional de los 
anarquistas en las organizaciones revolucionarias militares esta­
rá permitida, incluso si éstas tienen un carácter de partidos 
políticos; sin embargo, está permitido solamente con fines pura­
mente informativos. 

La conferencia llama la atención de los militantes particu­
larmente sobre la necesidad ineluctable de: 

l. No concentrarse en organizaciones de formación militar 
y no contentarse con ser simples combatientes, sino consagrar 
todo su tiempo disponible a la actividad de propaganda, tratando 
de desarrollar y de fortalecer las ideas y los hábitos de carácter 
anarquista entre los miembros de estas organizaciones y forma­
ciones. Es necesario despertar el espíritu de iniciativa y una 
actividad propia de ellos, inculcar principios morales, culturales 
y las ideas fundamentales del anarquismo. 

2. No encerrarse en el círculo estrecho de formaciones y 
organizaciones a la vida de la población, haciendo lo posible por 
cultivar, tanto por la palabra como por los actos, la simpatía 
de al población por los insurgentes, desarrollando un trabajo 
revolucionario, activo y consciente, llevando así a la población 
a apoyar eficazmente a los insurgentes. 

Tercer congreso de las organizaciones anarquistas de Ucrania 
(Nabat), del 3 al 8 de septiembre de 1920. 

El tercer congreso de los miembros efectivos de la confede­
ración de Nabat tuvo lugar en circunstancias particularmente 
difíciles. Hubiera debido tenerse tras el segundo congreso de 
marzo-abril de 1919 otro en agosto del mismo año, pero no pudo 
tener lugar a causa de la gran ofensiva declarada en junio por 
el general blanco Denikin 10_ 

Esta ofensiva y el avance de las tropas de Denikin, iban a 
romper cualquier vínculo posible entre las organizaciones. En 

10 Sobre Denikin, véase el tomo anterior. 
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fin, el secretariado de Nabat mismo fue dispersado y sus miem­
bros puestos en fuga. Uno de ellos fue hecho prisionero por los 
guardias blancos en el otoño de 1919, otros alcanzaron los ran­
rangos de makhnovitsi y combatieron con ellos contra Denikin, 
el cuarto (Volin) fue detenido en Moscú. 

En tales condiciones, el trabajo debía ser reemprendido clan­
destinamente, en medio de dificultades enormes, con resultados 
muy limitados. 

El tercer congreso se reunió, pues, un año y medio más 
tarde y después de que numerosos acontecimientos hubieran 
modificado las situaciones y las posiciones anteriores. 

En este congreso, reunido bajo el control y en presencia de 
la checa (policía bolchevique) se discutieron sobre todo tres 
puntos: l: principios, 2: organización, 3: táctica. 

Se tomaron resoluciones importantes y graves. 
En lo que concierne a los principios, uno de los participantes 

en el congreso pidió que se diese una respuesta precisa a esta 
cuestión: «Las ideas fundamentales del anarquismo ¿no serían 
susceptibles de una cierta revisión, a consecuencia de las ense­
ñanzas de la revolución?» 

El solo hecho de que tales cuestiones fueran planteadas de­
mostraba que era preciso dar explicaciones. La preocupación de 
algunos por llevar al anarquismo por un camino más cercano del 
recorrido por los bolcheviques, así como por profundizar y 
defender la revolución, hicieron de este congreso uno de los más 
importantes tenidos hasta entonces. Entre los problemas de los 
que se ocupó primó el del «período transitorio», con todas sus 
consecuencias, así como el de la «dictadura del trabajo». Estas 
cuestiones llevaron a una discusión tan animada y violenta, que 
en un momento pareció que las diversas tendencias no llegarían 
nunca a un acuerdo y que sería inevitable la escisión. 

Pero la decisión final en que estuvo de acuerdo la mayoría 
precisó el punto de vista anarquista en todas estas múltiples 
cuestiones. He aquí el texto de lo más esencial: 

Resolución adoptada por el Congreso de la Federación Nabat 
de los anarquistas ukranianos reunidos del 3 al 8 de septiembre 
de 1920: 

Apenas hay necesidad de subrayar la importancia de la reso­
lución que sigue, en que están muy clara y firmemente expuestas 
las graves divergencias ideológicas que separan a los anarquistas 
rusos de los bolcheviques. Esta resolución fue adoptada en au­
sencia de Volin, aún detenido en Moscú por entonces. 

l. Si los desertores de la anarquía afirman que la revolución 
ha demostrado la debilidad de la teoría anarquista, no hay en 
ello ningún fundamento. Por el contrario, los principios funda-
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mentales de la enseñanza anarquista siguen increíblemente sóli­
dos y han sido aún confirmados por la experiencia de la Revolu­
ción rusa. 

Estos hechos demuestran la necesidad de permanecer firmes 
en la lucha contra toda fórmula de autoridad. 

2. Los anarquistas niegan que entre las primeras jornadas 
de la revolución con tendencia libertaria y la meta final de la 
anarquía, la Comuna anarquista, haya de intercalarse un lapso 
de tiempo en que los restos de la antigua servidumbre se reab­
sorberían y nuevas formas de libre asociación serían efectiva­
mente elaboradas. Este período, lleno de incertidumbre, de 
errores, pero también de un perfeccionamiento constante, puede 
ser denominado de modo diverso: «período de acumulación de 
experiencias antiautoritarias» o «período de profundización de 
la revolución social», o aú:n «puesta en marcha de la Comuna 
anárquica». 

También se le puede, para definir este período transitorio 
de manera convencional, denominar «paso a la forma perfecta 
de la vida social». Pero no recomendamos el empleo de esta 
fórmula, porque tiene en el movimiento socialista de los últimos 
cincuenta años un significado muy especial. 

De la idea del «período transitorio» nace la de algo definitivo, 
fijo, rígido. 

La expresión «período transitorio» está de tal modo incluida 
en el programa socialdemócrata internacional y de tal modo 
impregnada del espíritu marxista histórico, que ha resultado 
inaceptable para un anarquista. 

3. Nos negamos también a emplear la palabra «dictadura 
del trabajo» pese a los esfuerzos de algunos camaradas por 
adoptarla. Esta «dictadura del trabajo» no es otra cosa que la 
«dictadura del proletariado», que ha tenido un resultado tan 
fracasado y prolongado; en definitiva, ello conduce a la dicta­
dura de una fracción del proletariado, y muy particularmente 
del partido, de los funcionarios y de algunos condottieri sobre 
la masa de los partidos. 

La anarquía es inconciliable con cualquier dictadura, incluso 
con la de los trabajadores con conciencia de clase, sobre otros 
trabajadores, aun cuando se diese en interés de estos últimos. 

( ... ) Una vez afirmada la concepción de la «dictadura» se 
aceptaría en consecuencia ( ... ) la dominación brutal y desenfre­
nada de la fuerza del Estado. La introducción de la idea de 
dictadura en el programa anarquista llevaría a una confusión 
imperdonable en los espíritus. 

4. La revolución preconizada por el anarquismo, aquella en 
donde predomina el espíritu del comunismo y el de no uso de 
la autoridad, encuentra en su desarrollo numerosas dificultades. 
Las fuerzas de la resistencia é'ctiva, interesadas en la conserva­
ción del régimen capitalista autoritario, en la pasividad y la 
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ignorancia de las masas trabajadoras, pueden crear circunstan­
cias que obligarían a la Comuna anarquista, libre y organizada, 
a alejarse de su ideal. Definir concretamente las diversas formas 
sociales del porvenir es una cosa imposible, por el hecho de que 
ignoramos el contenido cualitativo y cuantitativo de las diversas 
fuerzas, a partir de cuya adición resultaría la realidad. Por esta 
razón estimamos inútil establecer un plan para un porvenir des­
conocido. 

Nosotros no elaboramos un «programa mínimo». Nosotros 
actuamos directamente, en los acontecimientos actuales, con una 
fe total y abierta delante de las masas trabajadoras, para mos­
trarlas claramente y enteramente el ideal del anarquismo y del 
comunismo. 

Tras esta primera parte, que contiene lo esencial de las reso­
luciones adoptadas, se examinaron aún otros puntos, como el 
de «la situación en Rusia en general y en Ukrania en particular», 
y, en fin, para terminar, «las relaciones con el poder soviético». 

De estas últimas deliberaciones, es importante subrayar los 
puntos siguientes: 

En su lucha constante contra toda forma de Estado, los 
anarquistas de la confederación Nabat no admiten ningún com­
promiso, ninguna concesión. 

Durante algún tiempo nos hemos comportado de manera dife­
rente con el «poder soviético». 

El impulso vigoroso de la Revolución de Octubre ( ... ), la fra­
seología anarquista de los «líderes» bolcheviques y la urgencia 
de la lucha contra el imperialismo mundial, el encerrar a la 
revolución nacida de la tormenta en un círculo de fuego, todo 
eso ha frenado nuestra oposición al poder soviético. 

Invitábamos a las masas campesinas y obreras a consolidar 
la revolución, aconsejábamos a nuestros nuevos dominadores 
sometiéndoles las críticas de los camaradas. 

Pero cuando el poder soviético nacido de la revolución llegó 
a ser en tres años una poderosa máquina de dominación, la 
revolución fue estrangulada. 

La «dictadura del proletariado» (sin la burguesía) ha susti­
tuido a la de la burguesía mediante la dictadura de un partido 
y de una fracción ínfima del proletariado sobre todo el pueblo 
trabajador. Esta dictadura ha ahogado la voluntad de las grandes 
masas de trabajadores. Así se ha dispersado la fuerza creadora, 
la cual, y sólo la cual, hubiera podido resolver los diversos pro­
blemas de la revolución. 
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NESTOR MAKHNO 

(1885-1935) 

NESTOR MAKHNO, GUERRILLERO ANARQUISTA 

Al día siguiente de la Revolución de Octubre un joven anar­
quista, hijo de pobres campesinos, llamado Nestor Makhno, tomó 
la iniciativa de organizar, de manera autónoma, a la vez social 
v militarmente, a las masas campesinas del sur de Ukrania. Todo 
había comenzado con el establecimiento, en Italia, de un régi­
men de derechas, impuesto por las armas de ocupación alemana 
y austríaca, empeñado en devolver a sus antiguos propietarios 
las tierras que los campesinos revolucionarios acababan de qui­
tarles. Los trabajadores del suelo defendieron todas sus recien­
tes conquistas con las armas en la mano. Las defendieron tanto 
contra la reacción como contra la intrusión intempestiva, en el 
campo, de los comisarios bolcheviques y de sus demasiado gra­
ves requisitorias. 

Esta gigantesca sublevación popular seguida de una guerrilla 
fue protagonizada por un justiciero, una especie de Robín de 
los Bosques anarquista, llamado por los campesinos Bakto (pa­
dre) Makhno. El armisticio del 11 de noviembre significó la reti­
rada de las fuerzas de ocupación germano-austríacas, a la vez 
que ofreció a Makhno una ocasión única para constituir reser­
vas de armas y de stocks. 

Los congresos de makhnovstchina agrupaban a la vez a dele­
gados campesinos y guerreros. E;ectivamente, la organización 
civil era la prolongación de un ejército insurreccional campesino 
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que practicaba la táctica de la guerrilla, que era notablemente 
múl'il, capaz de recorrer hasta 100 kilómetros po1· día, no sólo 
por su caballería, sino gracias también a su infantería, que se 
desplazaba en ligeros coches movido.s por caballos. Este ejérci/0 
estaba organizado sobre las bases, específicamente libertarias, 
de voluntariedad, del principio electivo, en vigor en todos los 
grados, y de la disciplina libremente consentida: las reglas de 
esta última, elaboradas por la comisión de guerrilleros, luego 
validadas por asambleas generales, eran rigurosamente observa­
das por wdos. 

«El honor de haber derrotado, en otoño del a110 1919, a la 
contrarrevoluciún de Deniki11, se debe principalme11te a los in­
surgentes anarquistas», escribe Pedro Archi11off, el memorialista 
de la makhnovstchina. 

Pero Maklmo no aceptó con gusto el poner su ejérci/0 bajo 
el mando supremo de Trotsky, jefe del Ejé1·cito Rojo. Inaugu­
rando 1111 proceso que imitarán dieciocho a1ios más tarde los 
estali11istas espaiioles contra las brigadas anarquistas, los bol­
clzeviques negaron las armas a los partidarios de Maklmo. Fal­
taron al deber de darles asistencia para acusarles luego de «trai­
cionar» y dejarse batir por la,s. tropas blancas. 

Si11 embargo, los dos ejércitos estuvieron por dos veces de 
acuerdo, cuando la gravedad del peligro intervencionista exigió 
la acción común, lo que se produjo, primero, en marza de 191'}, 
contra Denikin, luego durante el verano )' el oto11o de 1920, c11a11-
do amenazaron las fuerzas blancas de Wrangel que, finalmente, 
Makhno derrotó. Pero, una vez conjurado el peligrn extremo, el 
Ejército Rojo reemprendió las operaciones militares contra los 
guerrilleros ele Makhno, que le devolvínn golpe por golpe. 

Al final de noviembre de 1920, el poder bolchevique no dudó 
en organizar una celada. Los oficiales del ejército maklmovista 
de Crirnea fuero11 invitados a participar en w1 consejo militar. 
Tan pronto como llegaron fueron detenidos por la policía polí­
tica, la cheka, y fusilados sin otra forma de proceso, o desarma­
dos. A la vez, u11a ofensiva en regla se lanzó cont1·a los guerri­
lleros. La lucha -una lucha cada vez más desigual- entre 
libertarios y «autoritarios», emre ejército clásico y guerrilla, 
duró nueve meses. Al final, puesto fuera de combate por fuerzas 
muy superiores en número )' mejor equipadas, Makhno hubo de 
abandonar la partida. Logró refugiarse en Rumanía en agosto de 
1921, luego en París, donde murió, mucho más tarde, en julio 
de 1935, enfermo e indigente. 

Con Pedro Archinoff se puede ver en la makhnostchina el 
prototipo de un movimie11to independiente de las masas campe­
sinas, a la vez que se le puede considerar como una anticipación 
de la guerra revolucionaria de guerrilla, la del siglo XX, la de 
los chinos, cubanos, argelinos y del heroico Vietnam. 
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.W.akhno en visita al Kremlin: 

En junio de 1918, Makhno se presentó en Moscú para corr­
sultar a algunos militantes anarquistas sob1·e los métodos y las 
tendencias del trabajo libertario revolucionario a realizar entre 
los campesinos ukranianos. Aprovechó para presentarse al Krem­
lin y encontrar a Iacov Mikha'ilovitch Sverdlov, entonces secretario 
del Comité Central del partido bolchevique, luego a Lenin mismo. 
He aquí estas dos entrevistas contadas por Makhno en sus Me­
morias, aún inéditas 1• 

Mi conversación con Sverdlov 

Llegué a las puertas del Kremlin con la idea bien fija de ver 
a Lenin y, de ser posible, a Sverdlov, y tener una entrevista con 
ellos. Tras una ventanilla, estaba sentado un bedel. Le enseñé la 
credencial que me había proporcionado el soviet de Moscú. Tras 
leerla atentamente, escribió él mismo una autorización sobre mi 
credencial y atravesé la puerta que daba acceso al interior del 
Kremlin. Allí, un fusilero letón hacía la guardia. Pasé a su lado, 
llegando a un patio donde me topé con un centinela a quien podía 
prcguntársele donde estaba el edificio que buscaba. Por encima, 
podía pasearse, mirar los cañones y las balas de diferentes cali­
bres, anteriores o posteriores a Pedro el Grande, detenerse ante el 
Zar-Bourdon (una campana monumental) y otras curiosidades, o 
indirectamente a uno de los palacios. 

Giré a la izquierda, y me metí en uno de esos sitios cuyo nom­
bre no recuerdo; subí una escalera, creo que hasta el segundo 
piso, busqué sin encontrar a nadie en un largo pasillo donde, en 
los carteles fijados a las puertas, se leía: «Comité Central del 
Partido», o bien: «Biblioteca», pero al no necesitar ni de una cosa 
ni de otra, continué mi camino, no estando por lo demás seguro 
de que hubiese alguien tras esas puertas. 

Los otros carteles no siempre ponían algo, por eso volví sobre 
mis pasos parándome ante el que rezaba «Comité Central del 
Partido». Llamé a la puerta. «Entre», respondió una voz. En su 
interior, tres personas estaban sentadas. Entre ellas me pareció 
reconocer a Zagorski, a quien había visto dos o tres dían antes 
en uno de los clubs del partido bolchevique. Me dirigí a estas 
personas que, en medio de un silencio sepulcral estaban ocupadas 

1 La colección «Changer la Vie», editada por Pierre Belfond, pu­
blica además de una reimpresión del primer volumen de las Me­
morias de Makhno, bajo el título La Révolution russe en Ukranie, que 
había aparecido en francés en 1927, una traducción francesa de los 
volúmenes II y III, impresos más tarde en ruso, pero no traducidos. 
Los extractos que publicamos están sacados del tomo 11. con la au­
torización graciosa de las Editions Belfond. 



en algo, para que me dijeran dónde estaba el el buró del Comité 
Centra Ejecutivo. 

Uno de los tres (Bukharin 2, si no me equivoco) se levantó, y 
tomando su cartera bajo el brazo, dijo a sus colegas lo bastante 
alto como para que yo escuchara: «Os dejo; indicaré a este cama­
rada -designándome con un gesto de mentón- dónde está el 
buró del Comité Central Ejecutivo», y se dirigió hacia la puerta. 
Di las gracias a las personas presentes y salí con la que me pareció 
ser Bukharin. Un silencio sepulcral continuaba reinando en el 
pasillo. 

Mi guía me preguntó de dónde venía. «De Ukrania», respondí. 
Me preguntó entonces varias cosas sobre el terror a que estaba 
sometida Ukrania, y quiso saber cómo había podido llegar a Mos­
cú. Una vez en la escalera, nos paramos para continuar la con­
versación. Finalmente, mi guía ocasional me indicó una puerta 
a la derecha de la entrada en el corredor, donde, según él, se me 
darían las indicaciones que necesitaba. Y tras haberme estrechado 
la mano, volvió a bajar la escalera y salió del palacio. 

Fui a una puerta, golpeé y entré. Una joven me preguntó qué 
deseaba. 

-Quisiera ver al presidente del Comité Ejecutivo del Soviet 
de los diputados obreros, campesinos, soldados y cosacos, el ca­
marada Sverdlov, respondí. 

Sin decirme nada, la joven se sentó tras una mesa, tomó mi 
credencial y mi autorización de entrada, los releyó, volvío a copiar 
algunas palabras y me dio otra autorización indicándome el nú­
mero de oficina a la que debía dirigirme. 

En la oficina a donde me enviara la joven, encontré al secre­
tario del C. C. E., un hombre bien plantado, de faz cuidada, pero 
de rasgos cansados. Me preguntó qué quería. Se lo expliqué. Me 
pidió mis papeles. Se los di. Estos le interesaron. Me preguntó: 

-Así, camarada, que llegáis del sur de Rusia. 
-Sí, vengo de Ukrania, respondí. 
-¿Ya erais pre~idente del Comité de defensa de la revolución 

en tiempos de Kerensky? 
-Sí. 
-¿Sois, pues, socialista revolucionario? 
-No. 
-¿Qué lazos tenéis o habéis tenido con el partido comunista 

de vuestra región? 
-Tengo relaciones personales con varios militantes del partido 

bolchevique, respondí. Y cité el nombre del presidente del Comité 

2 Nicolas Bukharin (1883-1938), bolchevique en 1906, miembro del 
Comité Central del Partido desde 1917 hasta su muerte, jefe de fila 
de los «derechistas» a partir de 1928, brillante economista y teóri­
co, ejecutado por Stalin. 
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·evolucionario de Alexandrovsk ,el camarada Kikhailevitch, y de 
1lgunos otros militantes de Ekaterinoslav. 

- El secretario ca!Ió un instante, Juego me interrogó sobre l'I 
.·stado de espíritu de los c~tmpcsinos del «Sur de Rusia». sobre 
,u comportamiento re!.pecto a las tropas aiemanas y a lo!. sol­
Jados de la Rada central 3, sc.,bre su actitud hacia el poder de los 
soviets, etc. 

Le di algunas bre,·es respuestas que manifiestamente k con­
tentaron; personalmente, sentía no poder extenderme más. 

Luego telefoneó a no sé dónde, e inmediatamente me invit.:i a 
ir al gabinete del presidente del C. C. E., el camarada Sverdlov. 

A! entrar allí pensé en las fábulas urdid~1s por los contrarrern­
lucionarios, así como por los reYolucionarios, incluso por mis 
propios amigos, adversarios de la política de Lenin, Sverdlov y 
Trotsk~·, a saber, de que era imposible introducirse ante esas di­
vinidades terrestres. Decían que est~ban rodeados de guardaes­
paldas y que el jefe de ellos ,10 dejaba entrar más que a quien 
LlUisiera. 

Ahora, acompañado del único secretario del C. C. E., me daba 
cuenta de lo absurdo de e!.os rumores. S•:erdlov mismo nos abrió 
ia puerta con una buena sonrisa. llena, me parece, de camara­
dería, me tendió la mano y me condujo a un sillón. Después de 
ello, el secretario del C. C. E. ,·olvió a su oficina. 

El camarada SYerdlov me pareció estar en mucha mejor forma 
que su secretario. Me dio también la impresión de que se in­
teresaba más que él por lo que pasaba en Ukrania en los dos 
o tres últimos meses. Me dijo de entrada: 

-Así que llegáis, camarada, de nu.::stro Sur en plena tormenta; 
¿qué trabajo hacéis allá abajo? 

-Lo mismo que hacen las grandes masas de trabajadores re­
volucionarios del campo ukraniano, que, tras haber participado 
activamente en la Rc,·olución, trataron de obtener su emancipa­
ción total. Entre sus filas, marche: siempre el primero en esta 
dirección. Ho~·, como consecuencia del retroceso del frente re­
\'olucionario ukraniano, he recalado momentáneamente en !'Vl:oscú. 

3 La Rada central era, desde noviembn: de 1917, una especie de 
parlamentrJ de la nuern «República Democrática Ucraniana». El tra­
tado de paz de Brcst-Litovsk, firm.1do por los bolcheviques con d go­
bierno imperial alemán a comienzos dL· 1918, había abierto las puertas 
de Ukrania a los austro-alemanes. Estos ins,a!aron allí un gobierno 
reacdonario presidido por el «atamán» (título entonces del jcfo de­
gido por !os cosa..:os de Ukrnnia¡ Skoropa,h:ky. Pero la derrota de 
los imperios centrales, a finales de 1918, obligó .:., las tropas alemanas 
v au~tríacas a evacuar Ukr:mia. mier,tras Skorop:idsky emorendía la 
huida. Le sucedió un «direciorio», t.!ni,mdo a su cabeza a Ün antiguo 
miembro de ¡., Rada, burgués, separatista, un tal Petlioura. 



-¿Qué decís, camarada -me interrumpió el camarada Sverd­
lov-? ¡Los campesinos del Sur son en su mayoría kulaks o par­
tidarios de la Rada central! 

Me eché a reír, y sin extenderme demasiado, pero recalcando 
bien lo esencial, le describí la acción de los campesinos organi­
zados por los anarquistas en la región de Goulai-Polé contra las 
tropas de ocupación austro-alemanas y contra los soldados de la 
Rada central. 

Aparentemente desarmado, el camarada Sverdlov no cesaba, 
sin embargo, de repetir: «¿Por qué, entonces, no han apoyado a 
nuestros guardias rojos? Según nuestras noticias, los campesinos 
del Sur se han contagiado del peor chovinismo ukraniano y, por 
doquier, han acogido a las tropas alemanas y los soldados de la 
Rada con alegría, como liberadores.» 

Sintiendo que el nerviosismo me ganaba, me puse a refutar 
vigorosamente las informaciones de Sverdlov sobre el campo 
ukraniano. Le dije que yo mismo era el organizador y jefe de 
varios batallones de voluntarios campesinos que luchaban revo­
lucionariamente contra los alemanes y la Rada, y que estaba se­
guro de que los campesinos podían reclutar en su seno un pode­
roso ejército para combatirles, pero que no veían netamente el 
frente de guerra de la Revolución. Las unidades de guardias ro­
jos que, con sus trenes blindados, se habían batido a lo largo 
de las vías férreas sin jamás alejarse, reculando al primer fracaso 
sin preocuparse frecuentemente de reembarcar a sus propios com­
batientes y abandonando al enemigo decenas de verstas que éste 
ocupaba o no, estas unidades, decía yo, no inspiraban confianza 
a los campesinos que se daban cuenta de que, aislados en sus 
pueblos y sin armas, estaban a merced de los verdugos de la 
Revolución. En efecto, los trenes blindados de los guardias rojos 
no enviaban nunca destacamentos a los pueblos situados en un 
radio de 10 ó 20 Km no sólo para darles armas, sino tampoco 
para estimular a los campesinos y hacerles dar golpes de mano 
audaces contra los enemigos de la Revolución participando ellos 
mismos en la acción. 

Sverdlov me escuchaba atentamente y de cuando en cuando 
exclamaba: «¿Es posible?» Le cite varias unidades de guardias 
rojos pertenecientes a los grupos de Bogdanov, Svirski, Sabline y 
otros; le señalé con más calma que los guardias rojos encargados 
de defender las vías férreas por medio de trenes blindados con los 
que era posible tomar rápidamente la ofensiva, pero también ba­
tirse lo más frecuentemente en retirada, no podían inspirar con­
fianza a las masas campesinas. Pero estas masas veían en la Re­
volución el medio de zafarse de la opresión no sólo de los grandes 
propietarios y los ricos kulaks, sino también de sus hombres de 
seguridad, sustrayéndose al poder político y administrativo del 
funcionario del Estado, estando por ello prestos a defenderse y 
defender sus conquistas contra las ejecuciones sumarias y las des-
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trucciones masivas, tanto de junkers 4 prusianos como de las tro­
pas del alemán Skoropadsky. 

-Sí -decía Sverdlov-, creo que tenéis razón respecto a los 
guardias rojos ... , pero ahora los hemos reorganizado en el Ejér­
cito Rojo, que está refortaleciéndose, y si, como decís, los cam­
pesinos del Sur están animados de tan gran espíritu revolucio­
nario, hay grandes posibilidades de que los alemanes sean batidos 
completamente y de que el alemán muerda el polvo en breve; en­
tonces el poder de los soviets triunfará en Ukrania igualmente. 

-Esto depende de la acción clandestina que se lleve en Ukra­
nia. Creo por mi parte que esta acción es hoy más necesaria que 
nunca, a condición de que se organice, de que se le dé una forma 
combativa, lo que incitaría a las masas a insurgir abiertamente 
en los pueblos y en los campos contra los alemanes y el atamán. 
Sin levantamiento de carácter esencialmente revolucionario en 
Ukrania, no se obligará a austríacos y alemanes a abandonar el 
país, ni se podrá poner la mano sobre el atamán ni sobre quienes 
le sostienen, ni forzarles a huir con sus protectores. No olvidéis 
que, en razón del tratado de Brest-Litovsk y de los factores po­
líticos con que nuestra Revolución debe contar en el exterior, 
una ofensiva del Ejército Rojo es inconcebible. 

Mientras le decía esto, el camarada Sverdlov tomaba notas. 
-Comparto enteramente vuestros puntos de vista -me dijo-. 

Pero ¿quién es usted? ¿Es comunista o socialista-revolucionario de 
izquierda 5?Por el lenguaje que usáis se ve bien que sois ukra­
niano, pero no comprendo a cuál de los dos partidos pertenecéis. 

Esta cuestión, sin turbarme (el secretario del C. C. E. ya me la 
había planteado), me embarazó. ¿Qué hacer? Decir llanamente a 
Sverdlov que yo era anarquista-comunista, el camarada y el ami­
go de aquellos a quienes su partido y el sistema estatal creado 
por él habían aplastado dos meses antes en Moscú y en otras 
varias ciudades, o bien ocultarme bajo otra bandera? 

Estaba perplejo, y Sverdlov se dio cuenta. Explicar durante 
nuestra entrevista mi concepción de la revolución social y mi per­
tenencia política, no quería hacerlo. Disimularlo, me repudiaba 
igualmente. Por ello, tras algunos segundos de reflexión, dije a 
Sverdlov: 

-¿Por qué os interesáis tanto en mi pertenencia política? ¿Es 
que mis documentos, que os muestran quién soy, de dónde vengo 
y la función que he cumplido en una cierta región para organizar 
a los trabajadores de pueblos y campos a la vez que grupos de 
revolucionarios y de batallones de voluntarios de Ukrania, no os 
bastan? 

4 Junkers, palabra alemana que significa «halcones»; el cuerpo de 
los oficiales alemanes era de composición aristocrática y reclutado 
en las familias de los grandes terratenientes del este del Elba. 

s Sólo el ala izquierda del Partido Social-Revolucionario colabora­
ba en esta época con los bolcheviques. 
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El camarada Sverdlov se excusó, y me pidió que no dudase de 
su honor revolucior,ario ni creyera que carecía de confianza res­
pecto a mí. Sus excusas me parecieron tan sinceras. que me aver­
goncé, y sin dudar más, k: declaré que era anarco-comunista de 
la tendencia de Bakunin-Kropotkin. 

-¿Qué clase de anarco-comunista es usted, camarada, que ad­
mite la organización de las masas trabajadoras y la dirección de 
éstas en la lucha contra el poder del capital? -dijo Sverdlov con 
una sonrisa de camaradería. 

Ante su asombro, respondí al presidente del C. E. E.: 
-El anarquismo es un ideal demasiado reaiista como para no 

comprender el mundo moderno y los acontecimientos actuales, y 
la participación de sus defensores en ese mundo es evidente, te­
niendo en cuenta el sentido que han de dar a sus acciones y los 
medios que hay que emplear en ellas ... 

-Así me parece, pero en todo caso usted no se parece del todo 
a esos anarquistas que instalaron en Moscú su sede en Malaia 
Dmitrovka -me dijo Sn:rdlov, y quiso añadir algo a este respecto, 
pero yo le interrumpí: 

-El aplastamiento por vuestra parte de los anarquistas de la 
Malafa Dmitrovka 6 debe ser considerado como algo penoso que 
habrá que e\"Ítar en d futuro en interés de la Revolución ... 

S\·erdlov murmuró algo por lo bajo y, levantándose de su si­
llón, ~e acercó a mí, puso sus manos sobre mis hombros, y me 
r!ijo: 

-Veo que está usted muy al corriente de io que ha pasado 
en nuestra retirada de Ukranir, y, sobre todv, del espíritu de los 
campc::inos. Ilitch, nuestro camarada Lenin, se alegrará de es­
cucharle. ¿Queréis que le tcleior:ee? 

Respondí que no podía d1:cirle mucho más al camarada Lenin, 
pero S\'enilu,· tenía ya el teléfono en la mano, y avisó a Lenin de 
que a su lado había un camé'.racla con noticias muy importantes 
:;obre ius campesinos del Sur de Rusia y sobre sus sentimientos 
rcspec.:lo a la:; tropas de in\'asión aiem:mas. Y sobre la marcha 
preguntó a Lenin cuándo podría recibirme. 

Un instante de:;pu¿s, Sn:rdlov colgó el teléfono, y con su propia 
firma me dio un sal vocunducto para volver a Yerie. Al dármelo, 
me dijo: 

-Mañana. a la una del mediodía, venga directamente aquí; 
iremos juntos a n.:r al camarada L,min ... ¿Cuemo con usted? 

-Cuente c.:onmigo -fue mi respuesta. 

•' En la no..:he del 12 de abril dt' 1918, so pretexto especioso, el po­
clcr buld1e\·ique había J:..:cho atacar .Y s;1qucar por sus fuerzas poli­
ciaies y militares la sede de la icdcración de grupos anarquistas de 
Moscú, una casa particular de Malafa Dmitrovka. 
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'vfi entrevista con Lenin 

Al día siguiente, a la una, estaba yo de nuevo en el Kremlin, 
donde volví a ver al camarada Sverdlov, que me condujo en 
~eguida a Lenin. Este me acogió fraternalmente. Me tomó por el 
llrazo y, golpeándome suavemente la espalda con la otra mano, 
me hizo sentar en un sillón. Tras hager rogado a Sverdlov ins­
talarse en otro sillón, dijo a su secretario: 

-Tenga la bondad de interrumpir este trabajo durante dos 
horas. 

Luego se sentó frente a mí, preguntándome. 
Su primera pregunta fue: «¿De qué región es usted?» Luego: 

,,¿ Cómo han acogido los campesinos de la comarca !a consigna 
Todo el poder para los soviets en íos can~pos, y cuál ha sido su 
reacción de los enemigos de esta consigna y la de la Rada central 
en particular?» Luego: .¿Se han levantado los campesinos de su 
región contra los invasores austro-alemanes? Si es así, qué ha 
faltado para que las revoluciones campesinas se transformaran en 
levantamiento general y se asociaran a la acción de las unidades 
de gurdias rojos, que con tanto valor han defendido nuestras con­
quistas revolucionarias?» 

A todas estas cuestiones di a l.enin respuestas breves. Este, 
con su talento, se esforzaba por plantear las preguntas de forma 
que yo pudiese responder punto por punto. Por ejemplo, la pre­
gunta: «¿Cómo han acogido los campesinos de la región la con­
signa Todo el podir para los sovií::ts en los pueblos?», Lenin me la 
planteó en tres partes, y se asombró de que yo le respondiera: 

-Los campesinos la han acogido a su manera, lo que quiere 
decir que, en su entendimiento, todo el poder debe, en todos los 
dominios, identificarse con la conciencia y la voluntad de los tra­
bajadores; que los soviets de diputados obrero-campesinos de 
pueblo, comarca y de distrito no son ni más ni menos que engra­
najes de la organización revolucionaria y de la autogestión eco­
nómica de los trabajadores en lucha contra la burguesía y sus 
lacayos, los socialistas de derechas y el gobierno de coalición. 

-¿ Creéis justa esta manera de comprender nuestra consigna? 
-preguntó Lenin. 

-Sí -respondí. 
-En ese caso, los campesinos de vuestra región han padecido 

el contagio del anarquismo -me dijo. 
-¿Es eso un mal? -pregunté yo. 
-No quiero decir eso. Al contrario, hay que alegrarse, pues 

eso aceleraría la victoria del comunismo sobre el capitalismo y 
su poder. 

-Es lisonjero para mí -respondí a Lenin, conteniéndome para 
no reír. 

-No, no; yo cree muy seriamente que este fenómeno social 
en la vida de las masas campesinas aceleraría la victoria del co-



munismo sobre el capitalismo -repitió Lenin, añadiendo-: Pero 
pienso que este fenómeno no ha sido espontáneo; es un efecto de 
la propaganda anarquista, y no tardará en desaparecer. Creo in­
cluso que este estado de espíritu, batido por la contrarrevolución 
triunfante antes de haber tenido tiempo de engendrar una orga­
nización, ya ha desaparecido. 

Hice notar a Lenin que un líder político no debe nunca mos­
trarse pesimista o escéptico. 

-Así que, según usted -dij o Sverdlov interrumpiéndome-, 
¿habría que favorecer estas tendencias anarquistas en la vida de 
las masas campesinas? 

-¡Oh!, vuestro partido no lo hará -respondí yo. 
Lenin tomó la ocasión por los pelos: 
-¿Y por qué habría de favorecerlas? ¿Para dividir a las fuer­

zas revolucionarias del proletariado, abrir la vía a la contrarre­
volución y, a fin de cuentas, subir nosotros mismos con el pro­
letariado al patíbulo? 

-Ya no pude dominarme, y con un tono de nerviosismo en la 
voz, hice notar a Lenin que el anarquismo y los anarquistas no 
aspiraban a la contrarrevolución ni llevaban al proletariado a ella. 

-¿He dicho yo eso? -preguntó Lenin. Y añadió-: He querido 
decir que los anarquistas, al carecer de organizaciones de masas, 
no pueden organizar al proletariado ni a los campesinos pobres, 
y, por tanto, tampoco levantarles para defender, en el sentido 
amplio del término, lo que ha sido conquistado por todos nosotros 
~· que nos es tan querido. 

La entrevista versó luego sobre las demás cuestiones plantea­
das por Lenin. A una de ellas, «las unidades de guardias rojos y el 
valor revolucionario con que defendieron nuestras conquistas co­
munes», Lenin me obligó a responder lo más completamente po­
sible. Manifiestamente, la cuestión le atormentaba o bien le re­
cordaba lo que las formaciones de guardias rojos habían realizado 
recientemente en Ukrania, alcanzando con éxito, según ellos, las 
metas que Lenin y su partido se habían fijado, y en nombre de los 
cuales les habían enviado desde Petrogrado y otras grandes ciu­
dades lejanas de Rusia. Recuerdo la emoción de Lenin, emoción 
que sólo podía manifestarse en un hombre que vivía profunda­
mente la lucha contra el orden social al que odiaba y quería ven­
cer, cuando le dije: 

-Habiendo participado en el desarme de decenas de cosacos 
retirados del frente alemán a finales de diciembre de 1917 y co­
mienzos de 1918, conozco muy bien la «bravura revolucionaria» 
de las unidades del Ejército Rojo y en particular de sus jefes. 
Pero me parece, camarada Lenin, que, al basarnos en enseñanzas 
de segunda o tercera mano, exageráis. 

-¿Cómo? ¿Negáis ese valor? -me preguntó Lenin. 
-Las unidades de guardias rojos han dado muestras de espíri-

tu revolucionario y de valor, pero no tanto como decís. La lucha 



de los guardias rojos contra los ha'idamarks 1 de la Rada central 
y, sobre todo, contra las tropas alemanas, ha conocido momentos 
en que el espíritu revolucionario y la bravura, así como la acción 
de los guardias rojos y de sus jefes, se han mostrado muy débiles. 
Sin duda, en muchos casos, esto, creo yo, debe atribuirse al hecho 
de que los destacamentos de guardias rojos fueron formados apre­
suradamente y empleaban contra el enemigo una táctica que no se 
parecía ni a la de los grupos revolucionarios, ni a la de las uni­
dades regulares. Debéis saber que los guardias rojos, numerosos 
o no, atacaban al enemigo desplazándose por las vías férreas. 
A diez o doce verstas de una línea de ferrocarril, el terreno no 
estaba ocupado, pudiendo circular por él libremente los defenso­
res de la contrarrevolución o los de la revolución. Por esta razón, 
los ataques por sorpresa casi siempre tenían éxito. Sólo en los 
bordes de los nudos ferroviarios, de las ciudades o de los pueblos 
sin ferrocarriles, organizaban un frente y se lanzaban al ataque 
las formaciones de guardias rojos. 

Pero la retaguardia y las cercanías inmediatas de la localidad 
amenazada por el enemigo estaban sin defensores. La acción de­
fensiva de la revolución padecía el contragolpe. Las unidades de 
guardias rojos apenas habían terminado de difundir sus llamadas 
en una región, cuando ya las fuerzas contrarrevolucionarias pa­
saban a la contraofensiva, obligando muy frecuentemente a los 
guardias rojos a batirse en retirada, otra vez en sus trenes blin­
dados. Y aunque la población campesina no les quería, tampoco 
podía ayudarles. 

- ¿ Qué hacen los propagandistas revolucionarios en los cam­
pus? ¿No pueden preparar a !os proletarios rurales a completar 
con tropas frescas las unidades de guardias rojos o a formar 
nueYos cuerpos francos de guardias rojos y ocupar posiciones 
para combatir la contrarrevolución? -me preguntó Lenin. 

- No nos apasionemos. Los propagandistas revolucionarios 
son poco numerosos en los campos y no pueden hacer gran cosa. 
Además, todos los días llegan a los campos centenares de pro­
pagandistas y de enemigos secretos de la revolución. En muchas 
localidades no se puede esperar que los propagandistas revolu­
cionarios hagan surgir nuevas fuerzas de la revolución y las 
organicen para oponerlas a la contrarrevolución. Nuestra época 
-dije a Lenin- reclama acciones decisivas de todos los revo­
lucionarios, y esto en todos los terrenos de la vida y de la lucha 
de los trabajadores. No tener esto en cuenta, sobre todo entre 
nosotros, en Ukrania, es permitir a la contrarrevolución agrupa­
da tras el atamán desarrollarse a su antojo y reforzar su poder. 

Svedlov nos miraba alternativamente a Lenin y a mí, son-

7 Fuerzas militares del gobierno reaccionario ukraniano que llevaban 
el nómbre de los héroes de un levantamiento popular ukraniano en 
el siglo xvn1 contra las tropas del zar y del rey de Polonia. 
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riendo de satisfacción. Lenin tenía sus dedos entrelazados e, in­
clinando la cabeza, reflexionaba. Mirándome, dijo: 

-Cuanto acabáis de decirme es muy penoso -y volviéndose 
hacia Svcrdlov, añadió-: Refundiendo las unidades de guardias 
rojos en el Ejército Rojo, estamos en el buen camino, el que 
lleva a la \"ictoria definitiva del proletariado sobre la bur­
guesía. 

-Si, sí -respondió vivamente Sverdlov. 
-Luego me dijo Lenin: 
-¿Qu6 pensáis hacer en Moscú? 
Respondí que no estaría allí mucho tiempo. Conforme a la 

decisión de la Conferencia de los grupos revolucionarios tenida 
en Tagarong, debía estar de vuelta a Ukrania en los primeros 
días de julio. 

-¿Clandestinamente? -me preguntó Lenin. 
-Sí --respondí. 
Dirigiéndose entoaces a Sverdlov, Lenin hizo esta reflexión: 
-Los anarquistas están siempre llenos de abnegación, prestos 

a todos los sacrificios: pero son ciegos fanáticos que ignoran el 
presente para no pensar más que en el porvenir futuro. 

Y rogándome r::o pensara que esto iba por mí -añadió: 
-Os considero, camarada, un hombre con sentido de las rea­

lidades y necesidades de nuestra época. Si hubiese en Rusia 
aunque sólo fuera un tercio de los anarquistas como usted, nos­
otros, los comunistas, estaríamos prestos a marchar con ellos 
en ciertas condiciones y a trabajar en común en interés de la or­
ganización libre de los productores. 

En este instante sentí nacer en mí un sentimiento de profun­
da estima hacia Lenin, cuando aún recientemente tenía la con­
vicción de que él era el responsable de la aniquilación de las 
organizaciones anarquistas de Moscú, lo que había sido la señal 
del aplastamiento de éstas en otres muchas localidacies. Y en 
mi fuero interno sentí vergüenza de mí mismo. Buscando la res­
puesta que debía dar a Lenin, le dije: 

--La Revolución y sus conquistas son caras a los anarquistas­
comunistas, y en eso se parecen todos. 

-¡Oh!, no me diga eso -dijo Lenin riendo-. Conocemos a 
ios anarquistas tan bien como usted. En su mayoría, no tienen 
ninguna noción del presente o, en todo caso, no se preocupan 
por él; pero el presente es tan grave, que no pensar o no tomar 
postura de manera positiva ante él es para un revolucionario 
más que vergonzoso. La mayoría de los anarquistas tienen su 
pensamiento vuelto hacia el porvenir, y a él consagran sus es­
critos, sin tratar de comprender el presente; y eso también nos 
separa de ellos. 

Tras estas palabras, Lenin se levantó de su sillón, y yendo 
de derecha a izquierda, añadió: 
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-Sí, sí; los anarquistas son fuertes en las ideas que se hacen 
del porvenir; en el presente, no tienen los pies en la tierra; su 
actitud es lamentable, y ello porque su fanatismo desprovisto de 
contenido hace que carezcan de vínculos reales con este por­
venir. 

Sverdlov tuvo una sonrisa maliciosa, y volviéndose hacia mí, 
me dijo: 

-No podéis negarlo. Las reflexiones de Vladimir Ilitch son 
justas. 

-¿Los anarquistas nunca han reconocido su falta de realismo 
en la vida «presente»? Ni siquiera les preocupa -añadió Lenin. 

Respondiendo a ello, dije a Lenin y a Sverdlov que yo era un 
campesino semianalfabeto y que no quería discutir la opinión 
para mí tan erudita que Lenin acababa de emitir sobre los 
anarquistas. 

-Pero debo deciros, camarada Lenin, que vuestra afirmación 
de que los anarquistas no comprenden el «presente», que no tie­
nen vínculos reales con él, etc., es totalmente errónea. Los anar­
quistas-comunistas de Ukrania (o del Sur de Rusia, ya que vos­
otros, camaradas bolcheviques, os esforzáis por evitar la palabra 
Ukrania), los anarco-comunistas, digo, han dado ya un gran nú­
mero de pruebas de que están implantados en «el presente». 
Toda la lucha del campo revolucionario ukraniano contra la 
Rada central ha sido llevaba bajo la dirección ideológica de los 
anarquistas comunistas y, en parte, por los S. R. 8, que, a decir 
verdad, tenían objetivos completamente distintos a los nuestros, 
anarco-comunistas, en su lucha contra la Rada. Vuestros bolche­
viques no existen, por decirlo así, en nuestros campos, y, si los 
hay, su influencia es ínfima. Casi todas las comunas o asociacio­
nes campesinas de Ukrania han sido formadas a instigación de 
los anarco-comunistas. Y la lucha a mano armada de la pobla­
ción trabajadora contra la contrarrevolución en general y la 
encarnada en los ejércitos de invasión austrohúngaros y alema­
nes, ha sido llevada bajo la dirección ideológica y orgánica ex­
clusiva de los anarco-comunistas. Ciertamente, no os interesa a 
vuestro partido poner todo esto en nuestro activo, pero son he­
chos que no podéis negar. Conocéis perfectamente, supongo, los 
efectivos y la capacidad combativa de los cuerpos francos revo­
lucionarios de Ukrania. No sin razón habéis evocado el valor 
con que ellos han defendido nuestras conquistas revolucionarias 
comunes. 

»Entre ellos, más de la mitad bajo la bandera anarquista. Mo­
krooussov, M. Nikiforova, Tchéredniak, Garin, Tchemiak, Lou­
nev y muchos otros comandantes de cuerpos francos que sería 
demasiado largo enumerar, son todos anarco-comunistas. No ha­
blo de mí, del grupo al que pertenezco, sino de todos los demás 

s Socialistas revolucionarios. 
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grupos de revolucionarios y «batallones de voluntarios» para la 
defensa de la revolución que hemos formado y que no han po­
dido ser ignorados por el mando de los guardias rojos. Todo 
ello muestra con fuerte suficiencia hasta qué punto, camarada 
Lenin, es erróneo vuestro alegato de que nosotros, los anarco­
comunistas no tengamos los pies en tierra y de que nuestra 
actitud en «d presente» es lamentable porque nos gusta mucho 
pensar en «el porvenir». Lo que he dicho en esta entrevista no 
puede negarse porque es verdad. Lo que os acabo de decir con­
tradice las conclusiones que proclamáis sobre nosotros y todo 
el mundo, usted también, pueden tener pruebas de que estamos 
plenamente implantados en «el presente», qm: trabajamos en ¿¡ 
y buscamos en él lo que nos acerca al porvenir, en el que, efec­
ti\'amente, pensamos muy seriamente. 

En este momento miré a S\'erdluv. Estaba rojo, pero conti­
nuava sonriéndome. En cuanto a Lenin, dijo moviendo los 
brazos: 

-Puede que me equivoque. 
-Sí, sí, camarada Lenin; habéis sido demasiado duro para 

nosotros, anarco-comunistas, porque, simplemente, creo que es­
táis mal informado de la realidad ukraniana y del papel que 
tenemos allí. 

-Tal vez, no lo dudo. ¿Quién, por lo demás, está exento de 
error, sobre todo en la situación en que estamos? -respondió 
Lenin. 

Dándo::e cuenta de que yo estaba algo nervioso, se esforzó 
paternalmente por tranquilizarme haciendo desviar muy hábil­
mente la conversación sobre otro tema. Pero mi mal carácter, si 
puedo expresarme así, no me permitió, pese a todo el respeto 
que me inspiró Lenin en el curso de nuestra conversación, inte­
resarme por ello. Me sentía ofendido. Y pese al sentimiento que 
experimnaba de tener frente a mí a un hombre con el que ha­
bría de discutir muchos temas o del que habría mucho que 
aprender, mi estado de ánimo se alteró. Mis respuestas eran ya 
tensas; algo en mí se había roto y un penoso sentimiento me 
invadía. 

Lenin no pudo dejar de darse cuenta de este cambio de mis 
sentimientos. Se esforzó por paliarlo hablando de otra cosa. Y 
dándose cuenta de que volvía a estar en mejor disposición y de 
que me dejaba ganar por su elocuencia, me preguntó: 

-¿Así que pensáis volver clandestinamente a Ukrania? 
-Sí -respondí. 
-¿Os puedo ayudar? 
-De buena gana -dije. 
Dirigiéndose entonces a Sverdlov, Lenin preguntó: 
-¿Quién de nosotros está ahora a la cabeza del servicio en­

cargado de hacer pasar a nuestros muchachos al Sur? 
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-El camarada Karpenko o Zatonski, respondió Sverdlov. Voy 
a asegurarme. 

Mientras Sverdlov telefoneaba para saber si Zatonski o Kar­
penko estaban a la cabeza del servicio encargado de pasar mili­
tarmente a Ukrania para trabajar allí clandestinamente, Lenin 
trató de persuadirme de que yo debía deponer mi actitud, pues 
el Partido Comunista no era tan hostil a los anarquistas como 
HJ parecía creerlo. 

-Si nos hemos visto obligados -me dijo Lenin- a tomar 
,ncdidas enérgicas para desalojar a los anarquistas de la casa 
particular que ocupaban en la Malai"a Dmitrovka y donde ocul­
taban a algunos bandidos, locales o de paso, la responsabilidad 
no es nuestra, sino de los anarquistas allí instalados. Por otra 
parte, no les importunemos. Debéis saber que han sido autori­
zados a ocupar otro inmueble no lejos de la Malai"a Dmitrovka y 
que son libres de trabajar como quieran. 

-¿Tenéis indicios -pregunté al camarada Lenin- de que los 
anarquistas de la Malafa Dmitrovka hayan dado asilo a ban­
didos? 

-Sí; la Comisión extraordinaria (Checa) los ha recogido y 
verificado. Si no, nuestro partido no les hubiera autorizado a 
tomar esas medidas -respondió Lenin. 

Mientras, Sverdlov había vuelto a sentarse con nosotros y 
anunciaba que el camarada Karpenko estaba a la cabeza del ser­
vicio encargado del paso, pero que también el camarada Za­
tonski estaba al corriente de todo. 

Entonces Lenin dijo: 
-Bien, camarada, mañana, pasado o cuando quiera, id a ver 

al camarada Karpenko y preguntadle por lo que necesitáis para 
voh-er clandestinamente a Ukrania. Os dará un itinerario se­
guro para atravesar la frontera. 

-¿Qué frontera? -pregunté. 
-¿No estáis al corriente? Se ha establecido una frontera en-

tre Rusia y Ukrania. La guardan las tropas alemanas -dijo Le­
nin enervado. 

-¿Consideráis, pues, a Ukrania como el «sur de Rusia»? -le 
dije. 

-Considerar es una cosa, camarada, y tener los ojos abiertos 
en la ,·ida es otra -añadió Lenin. 

Y antes de que tuviera tiempo para responder, añadió: 
-Diréis al camarada Karpenko que os envío yo. Si tiene du­

das, no tendrá que hacer más que telefonearme. Esta es la di­
rección en que podréis verle. 

Una vez en pie los tres, nos apretamos las manos, y tras un 
intercambio de agradecimientos, aparentemente calurosos, salí 
del despacho de Lenin. 
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EL MOVIMIENTO MAKHNOVISTA 

Los siguientes textos proceden del libro de Pedro Archinoff, 
amigo y compañero de armas de Makhno, Histoire du mouve­
ment makhnoviste, 1928, reeditado en París (Ed. Bélibaste) en 
1969. 

Las primeras «comunas libres» 

(En la Ukrania del sur, tras la expulsión de los grandes pro­
pietarios de tierras) la tierra cayó en manos de los campesinos. 
Estos comprendían bien que no todo estaba hecho aún, que no 
bastaba con tomar un pedazo de tierra y contentarse con ella. 
La ruda vida les decía que los enemigos acechaban por doquier 
enseñándoles a permanecer unidos. En varios lugares hubo ten­
tativas para organizar la vida en común. Pese a la hostilidad de 
los campesinos respecto a las comunas oficiales (gubernamenta­
les), en muchos lugares de la región de Goulai-Polé surgieron co­
munas campesinas llamadas «comunas de trabajo» o «comunas 
libres». Así, cerca de Pokrovskoié se organizó la primera comu­
na libre llamada Rosa Luxemburg. Todos sus miembros eran 
indigentes. Al comienzo, esta comuna comprendía sólo varias de­
cenas de miembros; luego, su número aumentó hasta más de 
trescientos. 

( ... ) Con una simplicidad y magnanimidad propias del pueblo, 
los campesinos habían honrado la memoria de una de las heroí­
nas de la revolución, una desconocida para ellos, pero que había 
muerto mártir en la lucha revolucionaria. Pero la vida interior 
de la comuna no tenía nada en común con la doctrina por la que 
Rosa Luxemburg había luchado. La comuna estaba basada en 
el principio antiautoritario. Al desarrollarse, comenzó a ejercer 
una gran influencia sobre los campesinos de toda la comarca. 
Las autoridades «comunistas» trataron de ingerirse en la vida 
interior de la comuna, pero no se las admitió. 

( ... ) A siete kilómetros de Goulai:-Polé, en una antigua pro­
piedad, se formó otra comuna que reunió campesinos pobres de 
Goulai-Polé. Se llamaba simplemente «Comuna núm. 1 de los 
campesinos de Goulai:-Polé». A una veintena de kilómetros de 
ella se encontraban las comunas núms. 2 y 3. Había también 
en otros lugares. En total, las comunas no eran numerosas y sólo 
abarcaban una minoría de la población, sobre todo los que no 
poseían bienes rurales sólidamente establecidos v cultivados. 
Pero estas comunas se habían formado según la iniciativa de los 
campesinos pobres mismos. La obra de los makhnovistas no les 
influyó sino en tanto que estos últimos propagaban en la región 
la idea de las comunas libres. 
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Las comunas no se crearon por una fantasía o ejemplo cual­
quiera, sino exclush·amentc a consecuencia de las necesidades 
vitales de los campesinos que nada poseían antes de la revolu­
ción y que, tras la victoria, se pusieron a organizar su vida eco­
nómica sobre la base comunal. No eran, pues, las comunas ar­
tificiales del Partido Comunista, donde se reúnen habitualmente 
elementos cogidos al azar que no hacen sino depredar los granos 
v destruir la tierra, que gozan del apoyo del Estado, del gobierno 
"· en consecuencia, viven del trabajo del pueblo al que tienen 
la pretensión de enseñar a trabajar. 

Eran verdaderas comunas laboriosas de campesinos acostum­
brados desde su infancia al trabajo que apreciaban en sí mismos 
y en los demás. Los campesinos trabajaban allí en primer lugar 
para asegurar su pan diario. Además, cada uno encontraba allí 
el apoyo moral y material que necesitara. El principio de frater­
nidad e igualdad se mantenía en las comunas. Todos, hombres, 
mujeres y niños, debían trabajar allí en la medida de sus fuer­
zas. Las funciones organizativas estaban confiadas a uno o dos 
camaradas, que, tras haberlas cumplido, volvían al trabajo ha­
bitual hombro con hombro con los demás miembros de la co­
muna. Es evidente que estos caracteres sanos y sabios eran de­
bidos a que las comunas surgieron en un ambiente laborioso y 
que su desarrollo seguía el camino natural. 

Empero, estos gérmenes de comunismo libre estaban lejos 
de representar toda la actividad creadora y constructiva, econó­
mica y social de los campe5inos. Por el contrario, estos gér­
menes sólo se forjaban lenta y gradualmente, mientras que el 
lío político exigía de los campesinos esfuerzos comunes inme­
diatos y de gran envergadura, una tensión y una actividad gene­
rales. Era indispensable llegar a una organización unida, no sólo 
en los límites de tal o cual lugar o pueblo, sino también de dis­
tritos e incluso en áreas enteras formando parte de la región 
liberada. Era preciso encontrar en común soluciones a diferentes 
cuestiones que afectaban a la región entera. Había que crear los 
órganos correspondientes; los campesinos no faltaron. Estos ór­
ganos eran los congresos regionales de campesinos, obreros y 
revolucionarios. En el período en que la región estuvo libre, hubo 
tres de esos congresos. Los campesinos lograron vincularse es­
trechamente, orientarse y determinar las tareas económicas y 
políticas que tenían ante sí. 

( ... ) En lo concerniente a los órganos de autodirección social, 
los obreros y campesinos eran partidarios de la idea de los 
soviets de trabajo libre. Contrariamente a los soviets de carácter 
político de los bolcheviques y de otros socialistas, los soviets 
libres de campesinos y obreros debían ser los órganos de su «au­
togobierno» social y económico. Cada soviet no era sino el eje­
cutor de la voluntad de los trabajadores de la localidad y de sus 
organizaciones. Los soviets locales establecían entre ellos el 
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enlace necesario y formaban así organizaciones más grandes, eco­
nómicas v territoriales. 

Sin embargo, la guerra hacía muy difíciles la creación y el 
funcionamiento de estos órganos, por esto su organización 
completa nunca se dio. 

El ejército insurreccional de Makhno 
integrado en el Ejército Rojo {comienzos de 1919) 

A comienzos de 1919, los insurgentes makhnovistas recha­
zaron, tras una serie de combates, a las tropas de Denikin hacia 
el mar Azov, tomándoles unos cien vagones de trigo. El primer 
pensamiento de Makhno y del estado mayor del ejército insu­
rrecciona! fue enviar estos trofeos como víveres para los obreros 
hambrientos de Moscú y Petrogrado. Esta idea fue acogida con 
entusiasmo por las grandes masas de insurgentes. Los cien vago­
nes de trigo fueron llevados a Petrogrado y Moscú acompaña­
dos por una delegación makhnovista que fue recibida muy calu­
rosamente por el soviet de Moscú. 

Los bolcheviques llegaron a la región de la makhnovstchina 
mucho más tarde que Denikin. Ya hacía tres meses que los in-
5urgentes makhnovistas le combatían; ya le habían expulsado de 
su región y establecían su línea defensiva al este de Marioupol, 
cuando la primera división bolchevique, con Dybenko a la ca­
beza 9, llegó a Sinelnikovo. 

Kakhno mismo, así como todo el movimiento insurrecciona! 
revolucionario, eran en este momento aún desconocidos por los 
bolcheviques 9• En la prensa comunista de Moscú y provincia, se 
había hablado hasta entonces de Makhno como de un rebelde 
audaz y muy prometedor para el futuro. Su lucha contra Sko­
ropadsky, luego contra Petlioura y Denikin, le valió la bienveni­
da de los jefes bolcheviques. Les parecía fuera de duda que los 
destacamientos revolucionarios de los makhnovistas que habían 
combatido tantas contrarrevoluciones diferentes en Ukrania, se 
fundirían con el Ejército Rojo. Así, cantaban de antemano las 
alabanzas de Makhno, sin haberle conocido, y le consagraban 
columnas enteras en sus periódicos. 

El primer encuentro de los combatientes bolcheviques con 
Makhno se produjo bajo los mismos auspicios de bienvenida y 
loa, en marzo de 1919. Makhno fue inmediatamente invitado a 
unin,e, con todos sus destacamentos, al Ejército Rojo, con el 
fin de vencer a Denikin uniendo todas las fuerzas. Las particu­
laridades políticas e ideológicas de la insurrección revoluciona-

9 Hablaremos de Dybenko más adelante. Makhno no era completa­
mente un desconocido de los bolcheviques, pues Lenin, como hemos 
visto, le había recibido en junio de 1918. 
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ria eran consideradas naturales, no pudiendo obstaculizar la 
unión sobre la base de una causa común. Estas particularidades 
debían ser inviolables. 

Veremos luego cómo los guías de la rnaknovstchina se equivo­
caron esperando no hallar en los bolcheviques más que adversa­
rios de ideas. No habían contado con toparse con estatistas y 
adeptos de la violencia autoritaria más acabada. Las faltas co­
metidas, cuando no entrañan peligro, son útiles. Ellas sirvieron 
a los makhnovistas de buena lección. 

El ejército insurreccional se hizo parte constituyente del Ejér­
cito Rojo, con las siguientes condiciones: 

a) El ejército insurrecciona! mantiene su antiguo orden in­
terior. 

b) Recibe comisarios políticos nombrados por la autoridad 
comunista. 

e) No está subordinado al mando rojo superior más que en 
lo concerniente a las operaciones militares estrictamente dichas. 

d) No puede ser desplazado del frente de Denikin. 
e) Obtiene las municiones v el aprovisionamiento del mismo 

modo que el Ejército Rojo. 
f) Mantiene su nombre de Ejército Revolucionario Insurrec­

cional, y sus banderas negras. 

El ejército revolucionario maknovista estaba organizado según 
tres principios fundamentales: la voluntariedad, el principio 
electivo y la autodisciplina. 

El voluntariado significaba que el ejército no se componía 
más que de combatientes revolucionarios que habían ido allí 
de buena voluntad. 

El principio electivo consistía en que los comandantes de 
todas las partes del ejército, los miembros del estado mayor y 
del consejo, así como todas las personas que ocupaban en el 
ejército puestos importantes en general, debían ser elegidos o 
aceptados por los revolucionarios de los partidos respectivos o 
por el conjunto del ejército. 

La autodisciplina significaba que todas las reglas de la dis­
ciplina del ejército estaban elaboradas por comisiones de revo­
lucionarios validadas luego por las reuniones generales de los 
partidos del ejército, siendo rigurosamente observadas bajo la 
responsabilidad de cada revo!ucionario y de cada comandante. 

Todos estos principios fueron mantenidos por el ejército makh­
novista en su unión con el Ejército Rojo. Recibió, en principio, 
el nombre de «tercera brigada», que luego fue cambiado por el 
de «primera división revolucionaria insurrecciona! ukraniana». 
Más tarde, adoptó el nombre definitivo de «Ejército Revolucio­
nario Insurrecciona! de Ukrania (makhnovista)». 
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¿ «Contrarrevolucionario»? 

Respuesta a Dybenko (comandante de ias fuerzas bolchevi­
ques) en abril de 1919. 

El «camarada» Dybenko 10 declaró contrarrevolucionario el con­
greso conrncado en Goula1-Polé el 10 de abril de 1919, y puso fue­
ra de la ley a sus organizadores, a los que, según él, las medidas 
reprcsi\'as más rigurosas debían ser aplicadas. Publicamos aquí 
literalmente su telegrama: 

«De N:o\"0-AlexéicYka, núm. 283. Día 10, a las 22 horas, 45 mi­
nutos. Hacer seguir al camarada Batko Makhno, estado mayor 
de la di,·isión Alcxandrornsk. Copia Volnornkha, Marioupol; ha­
cer seguir al camarada i\1akhnu. Copia al soYiet de Goulai:-Polé: 

«Todo congreso convocado en nombre del estado mayor re­
volucionario militar, disuelto por orden mía, es considerado ma­
nifiestamente contrarrevolucionario y sus organizadores queda­
rán sometidos a las más rigurosas medidas represivas hasta la 
proclamación de fuera de la ley. Ordeno tomar medidas para que 
cosas semejantes no yuelYan a pasar num:a más. Comandante de 
la didsión, Dybenko.» 

Antes de declarar contrarrc,·olucionario al congreso, el «ca­
marada» Dybenko no se ha molestado siquiera en informarse en 
nombre de qué y con qué objeto fue com·ocado este congreso 
por el estado mayor re,·olucionario militar «disuelto» de Goulai:­
Polé, mientras que en realidad lo fue por el comité ejecuti\"O del 
consejo re,·olucionario militar. Así, pues, este último, habiendo 
connicado el congn:so, no sabe si es él mismo considerado por 
el «camarada» Dvbtmko como fuera de la lev. 

Si es así, permitid que informemos a Vuestra Excelencia por 
quién y con qué fin fue com·ocado este congreso (en \'uestra 
opinión, manifiestamente contrarrevolucionario), y entonces no 
os parecerá tan espantoso como os lo representáis. 

El congreso, como ha quedado dicho, fue com·ocado por el 
comité ejecutivo del consejo revolucionario militar de la región 
de Goula1-Polé mismo (como lugar situado en el centro). Fue de­
signado como tercer congreso regional de Goulai'-Polé. Fue con­
vocado con el fin de determinar la línea de conducta ulterior 
del consejo revolucionario militar (ya veis, «camarada» Dybenko, 
que ha habido tres de estos congresos «contrarrevolucionarios»). 
Pero surgió la cuestión de saber de dónde viene y con qué fin 
se creó el consejo revolucionario militar regional mismo. Si no 
lo sabéis aún, «camarada» Dybenko, vamos a enseñároslo. 

El consejo revolucionario militar regional se formó conforme 
a la resolución del segundo congreso habido en Goulai'-Polé, el 

10 Paul Dybenko (1889-1938). hijo de campesino, marinero, bolchevi­
que en 1906, uno de los oradores favoritos de Kronstadt en el momen­
to de la Revolución rusa, mandó en Ukrania las primeras unidades 
rojas, probablemente ejecutado en 1938. 
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12 de febrero del af!o en curso (hace, put.:s, mucho tit:mpo, tantu 
que aún no estaba usted ahí). 

Se formó entonces el consejo para organizar a los combatien­
tes y para ejecutar la movilización rnluntaria, pues la región es­
taba rodeada de blancos, y los destacamentos insurreccionales 
compuestos por los primeros ,·oluntarios no bastaban ya para 
sostener un frente extenso. :--¡:o había en este momento tropas 
soYiéticas en nuestra región; y además, la población no l!speraba 
dl!masiacla a,uda. ccmsiderando la deftnsa de su re11:ión como 
su propio dcbl!r. Con este fin se formó el consejo - re,·olucio­
nario miiitar de la región de Goula'i-Polé, el cual consejo se 
..:umponía, según In resoluLión del segundo congreso, por un de­
legado de cae.la distrito. cun 32 miembros representando los dis­
tritos de los gobiernos ele Ek..iterinosla,· y e.le la Taurida. 

Pero vamos a partir de más abajo para daros explicaciones 
sobre el constjo re,·olucionario militar. La cuestión es: ¿de dónde 
,·ino el segundo congreso regional? ¿Quién lo convocó? ¿Quién 
dio el pcrmiso? ¿Está fuera de la le,\· quien lo convocó, y, si no, 
entonces por qué? El segundo congreso regional fue com·ocado 
en Goulai'-Polé por un comité de iniciati\·a compuesto por cinco 
personas elegidas por el primer congreso. El segundo congreso 
tu\"o lugar el 12 de febrero del año en curso y, para nuestro gran 
asombro, las personas que lo convocaron no fueron puestas fue­
ra de la ley, pues aún no :!xistían c~os «héroes» que osarían 
atentar contra los dert:chos del pueblo, conquistados por su 
propia sangre. Una nueva cuestión se plantea, pues: e.de dónde 
,·ino el primer congreso ri::gional? ¿Quién lo com·ocó? ¿Está fuera 
de la ley quien lo convocó, y si no p0r qué? «Camarada» Dy­
benko, es usted aún, a lo que parece, muy nue,·o en el movi­
miento revolucionario de Ukrania, y hay que ense11aros aún estos 
comienzos. Vamos a hacerlo; y, tras haber tomado conocimien­
to c.k ellos, acaso se corrija usted un poco. 

El primer congreso regional tuYo lugar d 23 de enero del año 
en curso en el primer campo insurrecciona!, en la Gran Mikhai­
lo\'a. Estaba compuesto por los delegados de los distritos situa­
dos cerca del frente . Las tropas soviiticas estaban entonces le­
jos, muy lejos. La región estaba separada del mundo entero; por 
un lado, por los denikinianos; por otro, por los petliourianos; 
sólo los destacamentos insurreccionales, con Makhno y Stchouss 
a la cabeza daban golpes a unos y otros. Los organizadores y 
las instituciones sociaics en las ciudades y pueblos no siempre 
lle\"aban los mismos nombres. En tal ciudad era un «so\'iet», en 
tal otra una «regencia popular», en una tercera, un «estado ma­
yor revolucionario militar», i::n una cuarta. una «regencia pro­
Yincial», etc., pero el i::spíritu era por doquier igualmente revo­
lucionario. Para consolidar d frente, así como para crear una 
cierta uniformidad de organización y de acción en la región en­
tera tuvo lugar el primer congreso. 
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Nadie lo había convocado, se prudujo espontáneamente, si­
guiendo el deseo y la aprobación de la población. En el congre­
so, se propuso arrancar del ejército petliouriano a nuestros her­
manos movilizados por constricción. Al comienzo, una delegación 
compuesta por cinco personas fue elegida, recibiendo la instruc­
ción de pasar por el estado mayor de Makhno y por otros don­
de hiciera falta, y penetrar hasta en el ejército del directorio 
ukraniano (de Petlioura) para anunciar a nuestros hermanos 
movilizados que se habían equiYocado y que debían abandonar 
este ejército. Además, se encargó a la delegación el convocar 
a su vuelta un segundo congreso más amplio, con el fin de or­
ganizar a toda la ,región liberada de las bandas contrarrevolu­
cionarias y de crear un frente de defensa más poderoso. 

Los delegados convocaron asi, a su yuelta, este segundo con­
greso ragional, fuera de todo «partido», de todo «poder», de toda 
«ley», pues usted, «camarada» Dybenko, y otros amantes y guar­
dianes de la ley como usted, estaban muy lejos; y como los guías 
heroicos del movimiento insurrecciona! no aspiraban al poder 
sobre el pueblo que acababa de romper con sus propias manos 
las cadenas de la esclavitud, el congreso no fue proclamado con­
trarrevolucionario, y quienes lo convocaron no fueron declara­
dos fuera de la ley. 

Volvamos al consejo regional. En el momento mismo de la 
creación del consejo reYolucionario militar de la región de Gou­
laY-Polé, el poder soviético apareció en la región. Conforme a la 
resolución votada en el segundo congreso, el consejo regional 
no dejó los asuntos en suspenso con la aparición de las autori­
dades soviéticas. Debía ejecutar l_as instrucciones del consejo, 
sin desviarse. El consejo no era un órgano de mando, sino eje­
cutivo. Continuó operando en la medida de sus fuerzas, y persi­
guió su tarea en la obra revolucionaria. Poco a poco, el poder 
soviético comenzó a poner obstáculos a la actividad del conse­
jo; los comisarios y otros altos funcionarios del gobierno de los 
soviets comenzaron a considerar el consejo como una organiza­
ción contrarrevolucionaria. Entonces los miembros del consejo 
decidieron convocar el tercer congreso regional para el 10 de 
abril en GoulaY-Polé, para determinar la línea de conducta ulte­
rior del consejo, o bien para liquidarle, si el congreso lo juzgaba 
necesario. Y el consejo se reunió. 

No vinieron a él contrarrevolucionarios, sino los primeros que 
habían alzado en Ukrania el estandarte de la revolución. Vinie­
ron para ayudar a coordinar la lucha general contra los opreso­
res. Los representantes de 72 circunscripciones de diferentes dis­
tritos y gobiernos, así como varias unidades militares llegaron al 
congreso, y todos ellos creyeron necesario el consejo revolucio­
nario militar de la región de GoulaY-Polé; incluso completaron su 
comité ejecutivo y encargaron a este último el realizar en la re­
gión una movilización voluntaria e igualitaria. El congreso quedó 
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asombrado por el telegrama del "camarada» Dybenko que de­
claraba a ese congreso «contrarrevolucionario». siendo así que 
ésta había sido la primera región en alzar el l'Standarte de la 
insurrección. Por esto, el congreso ,·otó una vi\'a protesta con­
tra este telegrama. 

Tal es el cuadro que debería abriros los ojos, «camarada» 
Dybenko. ¡Cambie de ideas! ¡Reflexione! ¿Sólo usted tiene todo 
el derecho de declarar contrarre\'olucionaria a toda una pobla­
ción de un millón de trabajadores, la cual, con sus manos ca­
llosas, ha echado abajo las cadenas de la esclavitud y construido 
::ihora su ,·ida por sí misma y a su guisa? 

¡No! Si es usted \'erdaderamt:nte re\'olucionario, debe apoyar­
la en su lucha contra los opresores y en su obra de construc­
ción de una nueva vida libre. 

¿Puede haber leyes hechas por personas que se autotitulan 
revolucionarias que puedan poner a todo un pueblo revolucio­
nario fuera de la ley? (Pues el comité ejecutiyo del consejo re­
presenta a toda la masa del pueblo.) 

¿ Está permitido, es razonable establecer leyes de dolencia 
para esclavizar a un pueblo que acaba de echar aba_io a todos 
los legistas y a todas las leyes? 

¿Existe una ley gracias a la cual un re\·olucionario esté en el 
derecho de aplicar los castigos más rigurosos a la masa re\'o­
lucionaria de la que se dice defensor, por el simple hecho de que 
la masa en cuestión, sin espera1· permiso. ha tomado los bienes 
que ese revolucionario le había prometido, libertad e igualdad? 

¿Puede callarse la masa de un pueblo re,·olucionario cuando 
el revolucionario le arranca la libertad que acaba de conseguir? 

¿ Ordenan las leyes de la re\'olución fusilar a un delegado por 
creer que debe ejercer el mandato a l:l conferido por la masa 
re,·olucionaria que le ha elegido? 

¿ Qué intereses debe defender un rc,·olucionario? ¿ Los del 
partido, o los del pueblo que, con su sangn:, pom• en marcha a 
la revolución? 

El consejo re\·olucionario militar de la región de Goula'i-Pok~ 
se mantiene fuera de la dependencia y la influencia de los par­
tidos; no reconoce más que al pueblo que le ha elegido. Su de­
ber es realizar lo que le ha encomendado el pueblo y no obstacu­
lizar a ningún partido socialista de izquierdas c-1 propagar sus 
ideas. Por tanto, si un día la idea bolchl'\'ique tiene éxito entre 
los trabajadores, el consejo re,·olucionario-militar, esa organiza­
ción manifiestamente contrarrc\'olucionaria desde c-1 punto de 
vista de los bolcheviques, será reemplazada por otra organiza­
ción «más» revolucionaria y bolchc,·ique. Pero, mientras tanto, 
no tratéis de ahogarnos. 

Si usted, «camarada» Dyhcnko, y sus semejantes, continúa 
con la misma política, si la creéis buena y consciente, llevad en­
tonces hasta el fin vuestros sucios pequeños asuntos. Poned fue-
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ra de la ley a todos los iniciadores de los congresos regionales 
y a todos los que fueron convocados mientras que usted y su 
partido estaban en Koursk. Proclamad comrarre,·olucionarios 
a todos los que fueron los primeros en izar el estandarie de la 
revolución, de la insurrección social en Ukrania y actuaron por 
todas partes sin esperar a \"uestro permiso y sin seguir a la le­
tra ,·uestro programa, aunque estuvieron más a la izquierda. Po­
ned también fuera de la iey a todos los que enviaron sus dele­
gados a los congresos declarados por usted contrarrevoluciona­
rios. Proclamad, en fin, fuera de la ley a todos los combatientes 
desaparecidos que, sin vuestro permiso, participaron en el mo­
vimiento insurrecciona! para la liberación de todo el pueblo tra­
bajador. Proclamad siempre ilegales y contrarrevolucionarios 
a todos los congresos reunidos sin vuestro permiso. Pero sabed 
bien que la verdad acaba siempre por ,·encer a la fuerza. El 
consejo no desaparecerá, pese a todas vuestas amenazas, ni aban­
donará los deberes de los que se hizo cargo, pues no tiene usted 
derecho ni hay derecho a usurpar los derechos del pueblo. 

El consejo revolucionario militar de la región de Goulai"-Polé 

(siguen las firmas). 

Trotsky )' la «Maklmovstchina» 

(31 de mayo al 4 de junio del año 1919): 

(Pese a todo el respeto que se debe a la memoria de! gran 
revolucionario que ha sido Lean Trotsky, el penoso episodio que 
sigue no podría silenciarse dentro de su prestigiosa carrera po­
lítica y militar. Sólo la \'erdad es revolucionaria.) 

La propaganda antimakhnoYista de los bolcheYiques arreció. 
Fue Trotsky, mientras tanto llegado a Ukrania, quien dio el 

tono de esta campaña: el movimiento insurrecciona! no era, se­
gún él, más que un moYimiento de ricos terratenientes ( «ku!aks») 
que buscaban establecer su poder en la comarca. Todos los dis­
cursos de los makhnm·istas y de los anarquistas sobre la comuna 
libertaria de los trabajadores no eran má,- que una astucia de 
guerra, pero en realidad makhnO\·istas y anarquistas aspiraban 
a establecer su propia autoridad anarquista, que a fin de cuen­
tas sería la de los ricos kulaks (periódico En Cliemin, núm. 51, 
artículo de Trotsky «La makhnO\·stchine» ). 

A la yez que esta campaña de agitación sabidamente embus­
tera, también la supervigilancia, o mejor el bloqueo, de la región 
insurrecciona!, fue llevada al extremo. Sólo al precio de las ma­
yores dificultades, los obreros revolucionarios, llevados por sus 
simpatías, lograban penetrar desde las regiones lejanas de Ru­
sia, Moscú, Petrogrado, !Yanovo-Voznessensk, Valga, Ural y Si­
beria hacia la región fiera e independiente. 
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El avituallamiento de mumc1ones, cartuchos y otro material 
indispensable, gastado diariamente en el frente, cesó completa­
mente ( ... ) y la situación devino catastrófica en un momento 
en que las tropas de Denikin recibían un refuerzo considerable 
justamente en el sector en cuestión, con la llegada de los cosa­
cos de Kouban y de los destacamentos formados en el Cáucaso. 

¿Se daban cuenta los bolcheviques de lo que hacían ~ de las 
consecuencias que su línea de conducta tendría para la situación 
va tan complicada en Ukrania? · 

Ciertamente, se daban perfecta cuenta de sus actos. Adopta­
ron la táctica del bloqueo con el fin de destruir y aniquilar la 
potencia militar de la región. Es muy fádl luchar contra ad\-er­
sarios desarmados. Sería más fácil subordinar a los rebeldes sin 
municiones y frente al sólido frente de Denikin, que a los mis­
mos rebeldes con todo el avituallamiento necesario. 

Pero a la vez los bolcheviques no se daban cuenta de la si­
tuación general en toda la región del Donetz. No tenían ninguna 
noción del frente y de las fuerzas de que disponía Denikin; ig­
noraban incluso sus planes inmediatos. Y sin embargo, se ha­
bían reclutado contingentes considerables de militares, bien ins­
truidos y organizados, en el Cáucaso, en las regiones del Don 
y del Kouban, en vista de una campaña general contra la Re­
volución. 

La resistencia obstinada de antes, durante cuatro meses, en 
la región de GoulaY-Polé, había impedido a las tropas de Denikin 
desarrollar seriamente su ofensiva hacia el norte, pues los rebel­
des de Goulai'-Polé constituían un peligro permanente para su 
ala derecha. 

( ... ) Los Blancos prepararon con mayor energía su segunda 
campaña, que comenzó en el mes de mayo de 1919 con una enor­
me ampiitud, inesperada incluso por los makhnovistas. Los bol­
cheviques no sabían nada de ella, o mejor no querían saber nada, 
preocupados como estaban por la lucha a sostener contra la 
ma kh110vstchi11a. 

De es~a manera la región libre, y la Ukrania entera con ella, 
estaban amenazadas por dos lados a la vez. Entonces, el consejo 
revoiucionario militar de GoulaY-Polé, teniendo en cuenta la gra­
vedad de la situación, decidió com-ocar un congreso extraordi­
nario de campesinos, obreros, reYolucionarios y soldados rojos 
de varias regiones, especialmente de ios gobiernos de Ekateri­
noslav, Kharkov, Tauride, Kherson y Donetz. Este congreso de­
bía tomar conciencia de la situación general. visto el peligro mor­
tal representado por las tropas contrarrevolucionarias de Deni­
kin, y la ineptitud de las autoridades soviéticas para e;:nprender 
nada que lo eYité'ra. El congreso debía determinar las tareas in­
mediatas y las medidas prácticas a adoptar por los trabajadores 
en orden a remediar este estado de cosas. 
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He aquí el texto del llamamiento realizado a este efecto por 
el consejo revolucionario militar a los trabajadores de Ukrania: 

Convocatoria del Cuarto Congreso extraordinario de los de­
legados de los campesinos, obreros y re\'olucionarios (Telegra­
ma número 416): 

A todos los comités ejecutivos de los distritos, cantones, co­
munas y pueblos de los gobiernos de Ekaterinoslav, Tauride, 
y regiones vecinas; a todas las unidades de la primera división 
insurrecciona! de Ukrania, llamada del Padre Makhno; a todas 
las tropas del Ejército Rojo de las mismas regiones. A todos, a 
todos, a todos. 

En su sesión del 30 de mayo, el comité ejecutivo del consejo 
re,·olucionario militar, habiendo examinado la situación del fren­
te determinado por la ofensiva de las bandas de los Blancos, y 
considerado la situación general política y económica del poder 
soviético, se llegó a la conclusión de que, solas, las masas traba­
jadoras, sin personas ni partidos, podrían encontrar una salida. 
Por esto, el comité ejecutivo del consejo revolucionario militar 
de la región de Goulai:-Polé, ha decidido convocar un congreso 
extraordinario para el 15 de junio en Goula1-Polé. 

Modo de elección: l. Los campesinos y obreros elegirán un 
delegado por cada 3.000 habitantes. 2. Los revolucionarios y los 
soldados rojos delegarán un representante por unidad de tropa 
(regimiento, riYisión, etc.). 3. Estados mayores: el de la división 
del Padre Mahkno, dos delegados; los de las brigadas, un dele­
gado por brigada. 4. Los comités ejecuti\'OS de los distritos en­
viarán un delegado por fracción (representación de partido). 5. 
Las organizaciones de los partidos en los distritos -las que ad­
miten los fundamentos del régimen «soviético»- enviarán un 
delegado por organización. 

Notas: a) Las elecciones de los delegados de los obreros y 
campesinos trabajadores tendrán lugar en las asambleas gene­
rales de pueblo, distrito, fábrica o industria;bJ las asambleas 
separadas de miembros de los soviets o de los comités de estas 
unidades no podrán proceder a estas elecciones; e) como el su­
ceso revolucionario militar no dispone del número necesario, los 
delegados, deberán ser provistos de víveres y de dinero en su si­
tio respectivo. 

Orden del día: a) informe del comité ejecutivo del consejo 
revolucionario militar e informes de los delegados; b) la actua­
lidad; e) el fin, el papel y las tareas del so,·ier de los delegados 
de campesinos, obreros, re,·olucionarios y soldados rojos de ia 
región Goula1Polé; d) reorganización del consejo re\'Olucionario 
militar de la región; e) disposición militar de la región; f) cues­
tiones de avituallamiento; ~) cuestión agraria; 11) cuestiones fi­
nancieras; i) uniones de campesinos trabajadores y de obreros; 
j) cuestiones de seguridad pública; k) cuestiones del ejercicio de 
la justicia en la región; l) asuntos en curso. 
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Firmado: El comité ejecutivo del consejo revolucionario 
militar. 

En GoulaY-Polé, el 31 de mayo de 1919. 
Tan pronto como se lanzó este llamamiento, los bolcheviques 

comenzaron una campaña militar en regla ( ... ). Mientras que 
los grupos de rebeldes marchaban hacia la muerte resistiendo 
al asalto furioso de los cosacos de Denikin, los bolcheviques, a la 
cabeza de varios regimientos, irrumpieron en los pueblos de la 
región insurgente por el lado norte, es decir, por la espalda. Allí, 
si apresaban militantes, les ejecutaban sobre la marcha, destruían 
las comunas establecidas en la región, o las organizaciones aná­
logas. Está fuera de duda que la orden decisiva de esta invasión 
la dio Trotsky llegado mientras tanto a Ukrania. 

Con una desenvoltura sin límites, Trotsky se dispuso a «li­
quidar» el movimiento makhnovista. 

De entrada, publicó la orden siguiente, en respuesta a la nota 
del consejo revolucionario militar de GoulaY-Polé: 

Orden número 1824 del consejo revolucionario militar de la 
República, 4 de junio de 1919, Kharkov: 

A todos los comisarios militares y a todos los comités ejecu­
tivos de los distritos de Alexandrovsk, de Marioupol, Berdiansk, 
Bakhmout, Pavlograd y Kherson. 

El comité ejecutivo de GoulaY-Polé, de acuerdo con el estado 
mayor de la brigada de Makhno, trata de convocar para el quin­
ce del presente mes un congreso de soviets y de insurgentes de 
los distritos de Alexandrovsk, de Marioupol, Berdiansk, Melitopol, 
Bakhmout y Pavlogrand. Semejante congreso va enteramente 
contra el poder de los soviets de Ukrania y contra la organiza­
ción del frente sur al que pertenece la brigada de Makhno. Tal 
congreso no tendría otro resultado que ( ... ) dejar el frente a los 
Blancos, ante los que la brigada de Makhno no hace más que 
recular sin parar, gracias a la incapacidad, a las tendencias cri­
minales y a la traición de sus jefes. 

l. Se prohíbe tal congreso, que no se celebrará en ningún 
caso. 

2. Toda la población campesina y obrera deberá estar pre­
venida oralmente y por escrito de que la participación en tal 
congreso será considerada como un acto de alta traición a la 
repiiblica de los soviets y del frente. 

3. Todos los delegados de dicho congreso deberán ser inex­
cusablemente arrestados y trasladados ante el tribunal militar 
revolucionario del 14 (antiguamente segundo) ejército de Ukrania. 

4. Las personas que expandan los llamamientos de Makhno 
y del comité ejecutivo de GoulaY-Polé deberá ser arrestadas. 

5. La presente orden adquiere fuerza de ley por vía telegrá­
fica y debe ser abundantemente divulgada por todos los lados, 
fijada a todos los lugares públicos y dada a los representantes 
de los comités ejecutivos de los cantones y pueblos, así como a 
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todos los representantes de las autoridades soviéticas, a los co­
mandantes y comisarios de las unidades de tropas. 

El presidente del consejo revolucionario militar de la Repú­
blica: Trotsky. 

(Siguen otras firmas.) 

Sin pararse a estudiar la cuestión con alguna atención, y re­
tomando la versión habitual, Trotsky consideró a Makhno como 
el autor responsable de cuanto ocurría en Gou!ai:-Polé, de todas 
las disposiciones revolucionarias de la región. Incluso había oi­
vidado observar que el congreso no estaba convocado por el 
estado mayor de la brigada de Makhno, ni siquiera por el comi­
té ejecutivo de Goulai'-Polé, sino por un órgano perfectamente 
independiente de los dos: por el consejo revolucionario militar 
de la región. 

Hecho significativo: en su orden número 1824, Trotsky insi­
núa ya la traición de los jefes makhnovistas que, dice, «reculan 
sin cesar ante los Blancos». Algunos días después, él y toda la 
prensa comunista encarecerán la pretendida abertura del frente 
a las tropas de Denikin. 

( ... ) Este frente se había formado exclusivamente gracias a 
los esfuerzos y sacrificios de los campesinos rebeldes mismos. 
Había nacido en un momento particularmente heroico de su 
epopeya, en el instante en que la comarca estaba liberada de 
toda especie de autoridades. Se instaló en el sudeste, como cen­
tinela vigilante, defensor de la libertad conquistada. Durante más 
de seis meses, los rebeldes revolucionarios habían opuesto de 
este lado una barrera a una de las corrientes más vigorosas de 
la contrarrevolución monárquica; habían sacrificado a varios mi­
les de millares de entre ellos, impulsado todas las fuentes de la 
región, y se preparaban a defender a ultranza su libertad, resis­
tiendo a la contrarrevolución que prepar::..ba a su vez una ofen­
siva general. 

La- orden de Trotsky que acabamos de citar no fue comuni­
cada por las autoridades soviéticas al estado mayor de los makh­
novistas que sólo la conoció, fortuitamente, dos o tres días más 
tarde. Makhno respondió sobre la marcha por vía telegráfica, 
declarando que quería abandonar su puesto de mando, vista la 
situación creada, incapaz e imposible. Lamentamos no disponer 
del texto de este telegrama. 

Como di_jimos, la orden de Trotsky adquirió fuerza de ley 
por vía telegráfica. Los bolcheviques se pusieron a ejecutar manu 
militari todos sus puntos. Las asambleas de obreros de las fá­
bricas de Alexandrovsk. sede del llamamiento lanzado por el 
consejo revolucionario militar de la región de Goulai-Polé fueron 
dispersados por la fuerza, y prohibidas so pena de muerte. En 
cuanto a los campesinos, se les amenazó simplemente con pa­
sarles por las armas y ahorcarles. En diferentes lugares de la 
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reg10n, varias personas, Kostin, Polounin, Dobroluboff, etc., fue­
ron apresadas, inculpadas de haber dado a conocer el llamamien­
to del consejo, y ejecutadas sin más. 

Además de la orden número 1824, Trotskv publicó otras \'a­
rias órdenes dirigidas a las unidades del Ejército Rojo, animan­
do a este último a destruir la 111aklmovstchi11a en sus mismas 
fuentes. Además, dio órdenes secretas in\'itando a apoderarse a 
cualquier precio de Makhno, a miembros del estado ma;-·o, así 
como a simples militantes que se ocupaban dd lado cultural del 
movimit:!nto, para formarles a todos consejo de guerra, es decir, 
para ejecutarles. 

Makhno ofrece desapai·ecer 

(6 al 9 de junio tic 1919) 

Makhno hizo saber al estado mayor y al consejo que los bol­
cheviques habían desguarnecido el frente en la seción de Grichino 
y que así ofrecían ellos a las tropas de Denikin el acceso librc 
a la región de Goulai'-Polé por el flanco del lado noreste. Y, en 
efecto, las hordas dt:! cosacos hicieron irrupción en la región, 
no del lado del frente insurrecciona!, sino desde la izquierda, 
donde estaban dispuestas las fuerzas del Ejército Rojo. En con­
secuencia, el ejército makhnovista que defendía el frente Mariou­
poul-Koutéi'nikovo-Taganrog se encontró em·ue\to por las tropas 
dt:! Denikin. Estas últimas invadieron con fut:!rzas enormes el co­
razón mismo de la región. 

( ... ) Los campesinos de toda la comarca se esperaban tanto 
un ataque general de Denikin, que estaban preparados y habían 
resucito frenarle con una leva de tropas voluntarias. Desde el 
mes de abril, los campesinos de muchos pueblos habían enviado 
a Goula1-Polé muchos combatientes de refresco. Pero faltaban 
armas y municiones. Las mismas antiguas unidades del trente 
carecían de municiones y emprendían frecuentemente ataques 
contra los Blancos con el único fin de arrebatárselas. Los bol­
cheviques, que en virtud del acuerdo concluido se habían com­
prometido a proporcionar a los insurgentes el avituallamiento 
necesario, comenzaroP desde el mes de abril su obra de sabotaje 
y bloqueo. Por ello fue imposible formar a tiempo nuevas tro­
pas pese a la llegada de voluntarios, y los resultados se hacían 
ya sentir. 

En una sola jornada, los campesinos de Goula1-Polé formaron 
un régimen para tratar de sah·ar su pueblo. A este fin, hubieron 
de armarse con utensilios primitiYos: hachas, picos, viejas ca­
rabinas, fusiles de caza, etc. Se pusieron en marcha, a la bús­
queda de cosacos, tratando de frenar su marcha. A 15 kilómetros 
aproximadamente de Goulai:-Polé, cerca de la Yilla de Sviatodou-
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khovka, tropezaron con importante fuerzas de cosacos del Don 
\' de Kouban. Sostuvieron con ellos una lucha encarnizada, he­
roica v mártir, en el curso de la cual sucumbieron casi todos, 
con su comandante B. Veretelnikoff, obrero de las industrias 
Poutiloff 11 de Petrogrado, originario de Goulai'-Polé. Entonces 
una verdadera avalancha de cosacos cavó sobre Goulai-Polé v la 
ocupó el 6 de junio de 1919. Makhno, -con el estado mayor· del 
ejército y un destacamento de una sola batería, reculó hasta la 
estación de Goulai-Polé, a unos siete kilómetros de esta ciudad, 
pero hacia la tarde se vio obligado igualmente a abandonar la 
estación. Habiendo organizado todas las fuerzas de que podía 
aún disponer, Makhno logró al día siguiente emprender una 
ofensiva sobre Goulai'-Polé llegando a desalojar al enemigo. Pero 
sólo fue dueño de la ciudad poco tiempo: una nueva ola de co­
sacos le obligó a abandonar de nuevo. 

Hay que señalar que los bolcheviques, aunque ya habían dado 
varias órdenes dirigidas contra los makhnovistas, continuaron, 
durante los primeros días, poniendo buena cara como si de nada 
se tratara. Era una maniobra para tomar las riendas del movi­
miento. El 7 de junio enviaron a Makhno un tren blindado, re­
comendándole resistir hasta el fin y prometiéndole hacer llegar 
otros refuerzos. Efectivamente, algunos destacamentos del Ejér­
cito Rojo vinieron dos días después del lado de Tchaplino, en la 
estación de Gai'tchour, distante una veintena de kilómetros de 
Goulai-Polé; con ellos llegaron el comisario de los ejércitos Mej-
laouk, Vorochiloff, y otros. . 

Se estableció un contacto entre los mandos del Ejército Rojo 
y los rebeldes; una especie de estado mayor común a los dos 
campos fue creado. Mejlaouk y Vorochiloff se encontraron con 
Makhno en el mismo tren blindado, y dirigieron conjuntamente 
las operaciones militares. 

Pero, a la vez, Vorochiloff tenía en la mano una orden firma­
da por Trotsky donde le ordenaba apresar a Makhno y a todos 
los demás jefes responsables de la makhnovtschina, desarmar a 
las tropas de los insurgentes, y fusilar sin miramientos a quienes 
intentaran alguna resistencia. Vorochiloff sólo esperaba el mo­
mento propicio para cumplir su misión. Makhno fue advertido 
a tiempo, y comprendió lo que tenía que hacer. Comprendió la 
situación que se avecinaba, vio que sangrantes acontecimientos 
podían ocurrir de un día para otro, y buscó una salida satisfac­
toria. Lo declaró al estado mayor de los ejércitos insurgentes, 
añadiendo que su trabajo en filas en calidad de simple militante 
sería más útil por el momento. Así lo hizo. Sometió al mando 
superior soviético una declaración motivada escrita. Hela aquí: 

--------------------· - -----.. -
11 Las mayores industrias metalúrgicas de Petrogrado (hoy Lcnin­

grado} de esta época. 
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Estado mayor del catorce ejército, Vorochiloff.-Kharkov, pre­
sidente del consejo revolucionario militar, Trotsky.-Moscú, Le­
nin, Kameneff: 

A continuación de la orden número 1284 del consejo revolucio­
nario militar de la República, expedí al estado mayor del segun­
do ejército y a Trotsky un despacho con la súplica de que se me 
relevase del puesto que actualmente ocupo. En el presente rei­
tero mi declaración, y he aquí las razones que creo la apoyan. 
Pese a que he hecho la guerra con los insurgentes, solamente 
contra los bandos Blancos de Denikin, no predicando al pueblo 
más que el amor de la libertad y de la autoacción, toda la prensa 
soviética oficial, así como la del partido de los comunistas bol­
cheviques escribe sobre mí cosas indignas de un revoluciona­
rio. ( ... ) En un artículo titulado «La makhnovtschina» (periódico 
En Chemin, número 51 ), Trotsky plantea la cuestión «¿Contra 
quién se levantan los insurgentes makhnovistas?» Y a lo largo de 
su artículo trata de demostrar que la mukhnovtschina no sería 
otra cosa que un frente de batalla contra el poder de los soviets. 
No dice ni palabra del frente efccth·o contra los Blancos, con una 
extensión de más de 100 verstas (algo más de 100 kilómetros) 
donde los insurgentes han padecido desde hace seis meses, y aún 
padecen hoy, pérdidas innumerables. La orden número 1824 de­
clara que soy un conspirador contra la república de los so­
viets ( ... ). 

Considero un derecho inviolable de los obreros y campesinos, 
derecho conquistado por la Revolución, que ellos mismos convo­
quen congresos para debatir y decidir sus asuntos privados o 
generales. Por ello, la prohibición hecha por la autoridad central 
de convocar tales congresos, la declaración que les proclama ilí­
citos ( orden número 1824) es una violación directa, insolente, 
de los derechos de las masas trabajadoras. 

Me doy perfectamente cuenta de la actitud de las autoridades 
centrales hacia mí. Estoy absolutamente convencido de que es­
tas autoridades consideran el movimiento insurrecciona! en su 
conjunto como algo incompatible con su actividad estatal. A la 
vez, las autoridades centrales creen que este movimiento está 
estrechamente ligado a mi persona y me honran con todo su re­
sentimiento v todo su odio hacia el movimiento insurrecciona!. 
Nada lo demostraría mejor que el artículo mencionado de Trots­
ky, donde, echando por delante calumnias y mentiras, da mues­
tra de una animosidad dirigida contra mís personalmente. 

Esta actitud hostil, y que actualmente es incluso agresiva, de 
las autoridades centrales contra el movimiento insurrecciona! 
lleva ineluctablemente a la creación de un frente interior particu­
lar, a ambos lados del cual se hallarán las masas trabajadoras 
que tienen fe en la Revolución. Considero esta eventualidad como 
un inmenso crimen, imperdonable, respecto al pueblo trabaja­
dor, y creo mi deber hacer todo lo que pueda por evitarlo. El 
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medio más seguro para evitar que las autoridades no cometan 
este crimen consiste, en mi opinión, en que yo abandone el pues­
to que ocupo. 

Supongo que, una vez hecho esto, las autoridades centrales 
cesarán de suponer que yo, así como los insurgentes revolucio­
narios, colaboro en conspiraciones antisoviéticas, y que esas au­
toridades acabarán por considerar la insurrección de Ukrania 
desde un punto de vista revolucionario serio, como una mani­
festación viviente y activa de la revolución social, de las masas, 
y no como un clan hostil con el que se han tenido hasta el pre­
sente relaciones ambiguas y llenas de desconfianza, mercadean­
do cada objeto de munición, y a veces incluso saboteando sim­
plemente el avituallamiento, por culpa de lo cual los insurgen­
tes hubieron de padecer a veces pérdidas innumerables en hom­
bres y en territorio ganado a la Revolución, lo que hubiera po­
dido ser evitado fácilmente si las autoridades centrales hubiesen 
adoptado otra táctica. Pido que se haga entrega de mis informes 
y de mis cosas. 

Estación de Gaitchour, 9 de junio de 1919. Firmado, Padre 
Makhno. 

Congreso regional de campesinos y obreros 

(20 de octubre de 1919) 

Un congreso regional de campesinos y de obreros tuvo lugar 
en Alexandrovsk el 20 de octubre de 1919. Más de 200 delegados 
participaron en él, de los cuales 180 eran campesinos, y dos o 
tres docenas obreras. El congreso deliberó tanto sobre cuestio­
nes de orden militar (lucha contra Denikin, aumento del ejérci­
to insurrecciona! y de su avituallamiento), como sobre otras que 
afectaban a la vida civil. 

Los trabajos del congreso duraron casi una semana y estu­
vieron marcados por un impulso extraordinario entre quienes 
participaron en él. El ambiente mismo del congreso contribuyó 
a esto fuertemente. Primeramente la vuelta del ejército makh­
novista victorioso a su región natal era un acontecimiento de la 
mayor importancia para la población campesina, donde cada 
familia tenía uno o dos miembros entre los insurgentes. 

Pero lo que era aún más significativo era que el congreso se 
había reunido bajo los auspicios de una libertad ,·erdadcra y 
absoluta; ninguna influencia de arriba se hacía sentir en él. Y, 
para completar todo, el congreso tenía un colaborador excelente 
en la persona de Volin, que traducía, para gran asombro de los 
campesinos, el fondo mismo de sus pensamientos y de sus vo­
ces. La idea de soviets libres, trabajando de acuerdo con los de­
seos de la población laboriosa; las relaciones entre campesinos 
y obreros de los pueblos, basadas sobre el cambio mutuo de pro-
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duetos de su trabajo; la idea de una organizac1on igualitaria y 
libertaria de la vida, todas estas tesis que Volin desarrollaba 
en sus informes, representaban las ideas mismas de la pobla­
ción campesina, que no concebía la Revolución y el trabajo crea­
tivo revolucionario más que en este sentido y en esta forma. 

Durante la primera jornada de los debates, los representantes 
de los partidos políticos trataron de meter un espíritu de dis­
cordia pero pronto fueron desaprobados por la asamblea del 
congreso y los trabajos de ésta se desarrollaron con una unani­
midad perfecta. 

l ... ) El espíritu de libertad verdadera, tan raro, estaba pre­
sente en la sala. Cada cual veía ante sí, sentía una obra grande 
en verdad, a la que valía la pena consagrar todas las fuerzas y 
morir por ella. Los campesinos, entre quienes había muchos 
adultos y hasta viejos, decían que era el primer congreso donde 
se sentían no sólo perfectamente libres, sino incluso hermanos, 
lo que no olvidarían nunca. Y, en efecto, es poco probable que 
quien haya participado en este congreso pueda nunca olvidarle. 

MANIFIESTO DEL EJERCITO INSURGENTE 
DE UKRANIA 

(primero de enero de 1920) 

¡A todos los campesinos y obreros de Ukrania! ¡A transmitir 
por telegrama, por teléfono, o por correo ambulante, a todos los 
pueblos de Ukrania! ¡Para leer en las reuniones de campesinos, 
en las fábricas y en las empresas! 

¡Hermanos trabajadores! 
El ejército insurrecciona! de Ukrania fue creado para alzarse 

contra la opresión de los obreros y campesinos por la burguesía 
y por la dictadura bolchevique-comunista. Se ha puesto como 
meta la lucha por la liberación total de los trabajadores ukra­
nianos del yugo de tal o cual otra tiranía y por la creación de 
una verdadera constitución socialista entre nosotros. El ejército 
insurrecciona! de revolucionarios makhnovitsi ha combatido con 
fervor en numerosos frentes para alcanzar este fin. Termina ac­
tualmente y victoriosamente la lucha contra el ejército de De­
nikin, liberando una región tras otra allí donde existía la tira­
nía y la opresión. 

Muchos trabajadores campesinos se han planteado qué hacer, 
qué se puede y qué debe hacerse, cómo comportarse frente a 
las leyes del poder y de sus organizadores, etc. 

A estas cuestiones, la Unión ukraniana de trabajadores y 
campesinos responderá más adelante, pues debe reunirse muy 
pronto y convocar a todos los campesinos y obreros. Dándose 
cuenta de que no se conoce la fecha precisa de esta asamblea 
de campesinos y obreros ni dónde tendrán la posibilidad de reu-
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nirse para discutir y resolver los problemas más importantes, 
el ejército de makhnovitsi considera útil publicar el manifiesto 
siguiente: 

1. Quedan anuladas todas las disposiciones del gobierno De­
nikin ( ... ). Quedan anuladas también las disposiciones del go­
bierno comunista que se oponen a los intereses de campesinos 
" obreros. Los trabajadores deberán resolver por sí mismos la 
cuestión sobre cuáles son las disposiciones del gobierno comu­
nista nefastas para los intereses de los trabajadores. 

2. Todas las tierras pertenecientes a los monasterios, a los 
grandes propietarios y otros enemigos, pasan a manos de los 
campesinos que viven sólo del trabajo de sus brazos. Esta trans­
ferencia debe ser definida en reuniones " por discusiones de cam­
pesinos. Los campesinos deberán tener en cuenta no sólo sus 
intereses personales, sino también los comunes del pueblo tra­
bajador, oprimido bajo el yugo de los explotadores. 

3. Las fábricas, empresas, mi:nas de carbón " otros medios 
de producción son propiedad de la clase obrera entera, que asu­
me la posibilidad de su dirección " administración, e incita y 
desarrolla con su experiencia el avance, tratando de reunir a 
toda la población del país en una sola organización. 

4. Todos los campesinos " obreros quedan invitados a cons­
tituir consejos libres de campesinos " obreros. Serán elegidos 
solamente en estos consejos los obreros " campesinos que parti­
cipen activamente en una rama útil de la economía popular. Los 
representantes de las organizaciones políticas no podrán partici­
par en los consejos obreros y campesinos, porque ello podría ir 
contra los intereses de los trabajadores mismos. 

S. No se admite la existencia de organizaciones tiránicas, 
militarizadas, que van contra el espíritu de los trabajadores 
libres: 

6. La libertad de palabra, prensa y reunión es el derecho de 
todo trabajador, y cualquier manifestación contraria a esta li­
bertad representa un acto contrarrevolucionario. 

7. Quedan anuladas las organizaciones de la policía; en su 
lugar se organizarán formaciones de autodefensa que pueden 
ser creadas por obreros y campesinos. 

8. Los consejos obreros y campesinos representan la autode­
fensa de los trabajadores; cada uno de ellos debe, pues, luchar 
contra cualquier manifestación de la burguesía y de los milita­
res. Es necesario combatir los actos de bandidismo, fusilar en el 
acto a los bandidos y contrarrevolucionarios. 

9. Han de aceptarse por igual la moneda soviética y la ukra­
niana: se castigarán todas las contravenciones de esta orden. 

10. Es libre el intercambio de los productos del trabajo o del 
comercio de lujo, siempre que no esté administrado por orga­
nizaciones campesinas y obreras. Se propone que tal cambio 
se haga entre todos los trabajadores. 
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11. Todas las personas que se opongan a la difusión de este 
manifiesto serán consideradas como contrarrevolucionarias. 

Los consejos revolucionarios del ejército ukraniano (makh­
novitsi), primero de enero de 1920. 

PROGRAMA-MANIFIESTO (ABRIL DE 1920) 12 

l. Quiénes son los «makhnovitsi» y cuál es la causa por la 
que luchan: 

Los makhnovitsi son campesinos y obreros alzadas tras 1918 
frente a la brutalidad del poder burgués, alemán, húngaro, aus­
tríaco, y contra el del atamán de Ukrania. 

Los makhnovitsi son trabajadores que han blandido la bande­
ra de la lucha contra Denikin y contra toda forma de opresión, 
de violencia y de mentira, venga de donde viniera. 

Los makhnovitsi son esos mismos trabajadores, que con el 
trabajo de toda su vida han enriquecido y engordado a la bur­
guesía en general y hoy a los soviets en particular. 

2. Por qué se les llama makhnovitsi: 
Porque durante las jornadas más penosas y graves de la reac­

ción en Ukrania, tuvimos en nuestras filas al infatigable amigo 
y condottiere 13 Makhno, cuya voz se dejó oír en toda Ukrania 
protestando contra toda violencia ejercida contra los trabajado­
res, llamando a todos a la lucha contra los opresores, ladrones, 
usurpadores y charlatanes políticos que engañan a los trabaja­
dores. Esta voz resuena aún hoy entre nosotros, en nuestras fi­
las, no deja de llamar a la lucha por la meta final: la liberación 
y la emancipación de los trabajadores de cualquier opresión. 

3. Cómo obtener esta liberación: 
Echando abajo al gobierno de coalición monárquica, republi­

cana y socialdemócrata, comunista y bolchevique. En su lugar 
deben elegirse por elecciones libres consejos de trabajadores, 
que no serán un gobierno con leyes escritas y arbitrarias, pues 
el sistema soviético (frente al de los socialdemócratas y comu­
nistas bolcheviques que se definen hoy como autoridades sovié­
ticas) no es autoritario. Es la más pura forma de socialismo an­
tiautoritario y antiestatal que se expresa por una libre organi­
zación de la vida social de los trabajadores, independiente de 
las autoridades, una vida donde cada trabajador, aislado o aso­
ciado, podrá con toda independencia construir su propia feli-

12 Editado por la sección cultural y educativa del ejército insurrec­
ciona! makhnovista. 

13 Se decía, en Italia, de un jefe de partisanos. 
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cidad y su propio bienestar integral, según los principios de la 
solidaridad, la amistad y la igualdad. 

4. Cómo interpretan los «makhnovitsi» el reg1men soviético: 

Los trabajadores mismos deben elegir sus propios consejos 
(soviets) que ejecutarán las voluntades y órdenes de estos mismos 
trabajadores; serán, pues, consejos ejecutivos y no de autori­
dad. La tierra, las fábricas, las empresas, las minas, los trans­
portes ,etc., las riquezas del pueblo deben pertenecer a los tra­
bajadores que trabajan, deben, pues, ser socializadas. 

S. Cuáles son los caminos que llevan al fin de los «makh­
novitsi»: 

Una lucha revolucionaria consecuente e implacable contra 
todas las mentiras, contra la arbitrariedad y la violencia, vinie­
re de donde viniere, una lucha a muerte; la libre palabra, accio­
nes justas, una lucha con las armas en la mano. 

Sólo suprimiendo todo gobierno, todo representante de la 
autoridad, destruyendo en su base cualquier mentira política, 
económica y estatal, destruyendo el Estado por una revolución 
social, podrá darse un verdadero sistema de soviets de obreros 
y campesinos, y avanzar hacia el socialismo. 

ANARQUISMO Y «MAKHNOVISTCHINA» 14 

El ejército makhnovista no es un ejército anarquista, no está 
formado por anarquistas. El ideal anarquista de felicidad e 
igualdad general no puede lograrse mediante un ejército, aunque 
estuviese formado exclusivamente por anarquistas. El ejército 
revolucionario, en el mejor de los casos, podría servir para la 
destrucción del viejo régimen aborrecido, pero sería completamen­
te impotente y hasta nefasto para el trabajo constructivo, para 
la edificación y creación, por estar basado todo ejército sobre 
la fuerza y la compulsión. Para que la sociedad anarquista re­
sulte posible, es preciso que los obreros mismos, en fábricas y 
empresas, los campesinos mismos, en sus campos y pueblos, se 
den a la construcción de la sociedad antiautoritaria, no esperan­
do de ninguna parte decretos-leyes. 

Ni los ejércitos anarquistas, ni los héroes aislados, ni los gru­
pos, ni la Confederación anarquista, crearán una vida libre para 
los obreros y campesinos. Sólo los trabajadores mismos, por es­
fuerzos conscientes, podrán construir su bienestar, sin Estados 
ni señores. 

14 Extraído de La vía hacia la libertad (órgano makhnovista). 
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LLAMADA DE LOS «MAKHNOVITSI» 
A SUS HERMANOS DEL EJERCITO ROJO 

¡Detente! ¡Lee! ¡Medita! 
¡Camarada del Ejército Rojo! 
Has sido enviado por tus comisarios-comandantes para com­

batir a los insurgentes y revolucionarios makhnovitsi. 
Por orden de tu mando, llevarás la ruina a campos pacíficos, 

harás de inquisidor, detendrás, asesinarás a gentes que te son 
personalmente desconocidas, pero que te han sido marcadas 
como enemigos del pueblo. Se te dirá que los makhnovitsi son 
bandidos o contrarrevolucionarios. Se te ordenará, sin pregun­
tarse, se te hará marchar como un humilde esclavo de tu mando. 
¡Detendrás y matarás! ¿A quién? ¿Por qué? ¿Para qué? 

¡Reflexiona, camarada del Ejército Rojo! ¡Reflexionad, traba­
jadores, campesinos y obreros sometidos forzosamente a los 
nuevos señores que llevan el nombre sonoro de «poder campesi­
no-obrero»! 

¡Nosotros somos los insurgentes revolucionarios makhnovitsi, 
los mismos campesinos y obreros que vosotros, hermanos del 
Ejército Rojo! 

Nos hemos alzado contra la opresión y el envilecimiento; lu­
chamos por una vida mejor y más luminosa. Nuestro ideal es 
llegar a una comunidad de trabajadores sin autoridad, sin pará­
sitos y sin comisarios. 

Nuestra meta inmediata es establecer un régimen libre so­
viético, sin la autoridad de los bolcheviques, sin la presión de 
ningún partido. 

El gobierno de los bolcheviques-comunistas os envía para ha­
cer expediciones punitivas. Se apresura a hacer la paz con De­
nikin y con los ricos poloneses y otros canallas del ejército blan­
co, para poder así machacar más fácilmeµte al movimiento po­
pular de los insurgentes revolucionarios, los oprimidos, rebela­
dos contra el yugo de un poder, cualquiera que fuere. 

¡Pero las amenazas del mando blanco y rojo no nos dan mie­
do! ¡A la violencia responderemos con la violencia! 

Si fuera preciso, nosotros, un puñado de hombres, pondremos 
en fuga a las divisiones del Ejército Rojo gubernamental. ¡Por­
que somos libres y amantes de la libertad! Somos revoluciona­
rios insurgentes, y la causa que defendemos es una causa justa. 

¡Camarada! Reflexiona con quién estás y contra quién com­
bates. 

¡No seas esclavo, sé un hombre! 

Los insurgentes revolucionarios makhnovitsi. 
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KRONSTADT 
( 1921) 

La revolución de Kronstadt merece su lugar, un extenso lu­
gar, en una antología del anarquismo. Aunque espontánea, no fue 
específicamente libertaria, y los anarquistas no tuvieron en ella, 
por decirlo así, un papel mayor. Ida Mett, que ha escrito un li­
bro sobre La Révolte de Cronstadt (1938, nueva edición en 1948), 
reconoce que la influencia anarquista no se ejerció allí «más que 
en la medida en que el anarquismo también propagaba la idea 
de una democracia obrera». Sin embargo, el Comité revoluciona­
rio de Konstadt había invitado a dos anarquistas a tomar un 
lugar entre ellos: E. Yartchouk, que después escribió un Crons­
tadt, y Voline, que en la Revolución desconocida consagró largas 
páginas a Kronstadt, «primera tentativa popular enteramente 
independiente de revolución social ( ... ) hecha directamente por 
las clases laboriosas mismas». Pero ni Y artchouk ni Vol in pudie­
ron responder a la invitación del comité revolucionario de Krons­
tadt, porque en ese momento estaban en las cárceles bolcheviques. 

V amos a reproducir tal cual, en su desnudez brutal, las im­
precaciones de los insurgentes, marinos y obreros. Nuestro ob 
jeto no es atacar con ellas a Lenin y Trotsky, ni poner en nues­
tra boca contra estos últimos injurias y sarcasmos. La cólera 
hacía que el lenguaje de la insurrección fuese excesivo e injus­
to en parte. Los errores acumulados por el poder bolchevique 
entre 1918 y 1921, cuya exacerbación debía ser Kronstadt, no qui­
tan nada a la convicción ni al genio revolucionario de los auto­
res de la Revolución de Octubre. Pero ¿cómo esos marinos y 
trabajadores que habían de morir bajo las balas de los alumnos-
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oficiales rojos y de los soldados mongoles, tras haber sido en 
la base los artífices del levantamiento de masas de 1917, cómo 
hubieran podido poseer la objetividad de la historia y hacer la 
loa de sus verdugos? 

La 1·epresión de la revuelta de Kronstadt no ha sido, contra 
la posible opinión que sugiere la lectura de los Izvestia diarios 
de la insurrección, el fruto de una perversión de un engranaje 
fatal en que se aliaban implacables contingencias objetivas: gue­
rra civil, desorganización de la economía, hambre, y terribles 
erro1·es subjetivos, duración de zm régimen autocrático que se 
aislaba cada vez más de las fuerzas populares que le habían lle­
vado al porvenir. 

Así comprendida, la lección de Kronstadt apa1·ece como una 
llamada al orden y una premonición a todos los revolucionarios 
que desde lo alto no entienden y que, en nombre del proletaria­
do, acabarán, trágica paradoja, por volver sus armas contra ese 
proletariado. 

Encuentro con Trotsky (Marzo de 1971), 
por Emma Goldmann 1 

( ... ) Tras algún tiempo supe que ( ... ) Lcon Trotsky estaba en 
Nueva York ( ... ). Nunca le había visto aún, pero yo estaba en 
la ciudad cuando se anunció un mitin de adiós en que debía 
hablar antes de partir para Rusia 2• Asistí al mitin. Tras algunos 
oradores muy tediosos, se presentó a Trotsky. De estatura me­
diana, pómulos salientes, cabello rojo y barba rala, fue vivaz. 
Su discurso, pronunciado primero en rt1so y luego en alemán, 
era poderoso, electrizante. Yo no estaba de acuerdo con su po­
sición política, él era menchevique (socialdemócrata), y corno tal 
muy lejos de nosotros. Pero brillante era su análisis de las causas 
de la guerra, aplastante su denuncia de la ineficacia del gobier­
no provisional de Rusia, y luminosa su presentación de las con­
condiciones en que se desarrollaría la revolución. Terminó su 
discurso de dos horas haciendo un elocuente homenaje a las ma­
sas obreras de su país. El entusiasmo del público estaba en el 
límite, y Sacha (Alexandre Berkman) y yo nos unimos con ale­
gría a la ovación que saludó al orador. Participamos con todo 
nuestro corazón en su fe profunda en el porYenir de Rusia. 

Tras el mitin, encontramos a Trolsky para decirle adiós. Ha­
bía oído hablar de nosotros, y nos pregunto cuándo pensába­
bamos ir a Rusia para ayudar a la reconstrucción: «Nos encon­
traremos ciertamente allá abajo», dijo. 

1 Extractos de Emma Goldman, Living 111'.\' life, 1934. 
2 Trotsky, con su familia, embarcó en Nueva York hacia Rusia el 

27 de marzo de 1917. 
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Discutí con Sacha esta vertiente imprevista de los aconteci­
mientos que hacía que nos sintiésemos más cerca de Trotsky, el 
menchevique, que de Pedro Kropotkin, nuestro camarada, nues­
tro maestro y nuestro amigo. La guerra creó extraños casos de 
compañía, y nos preguntábamos si seguiríamos sintiendo lo 
misma cercanía por Trotsky cuando estuviésemos en Rusia ( ... ). 

RECUERDOS DE KRONSTADT, 
POR EMMA GOLDMANN 3 

(Emma Goldman fue la gran anarquista americana de origen 
ruso. Deportada de los Estados Unidos a Rusia en 1919, se en­
contró en Petrogrado en el momento mismo en que los bolchevi­
ques decidieron reprimir el levantamiento de Kronstadt. Es este 
episodio trágico el que ha relatado en Living my Life, sus Memo­
rias, aún inéditas en francés.) 

( ... ) En mi período anterior en Rusia, la cuestión de las huel­
gas me había intrigado frecuentemente. La gente me había con­
tado que la menor tentativa en este sentido era aplastada, y sus 
autores encarcelados. No lo creía, y, como siempre en estos casos, 
me dirigí a Zorin 4 para obtener una información. Exclamó: 
«¡Huelgas bajo la dictadura del proletariado! Tales cosas no 
existen.» Me reprochó incluso dar crédito a tales historias insen­
satas e imposibles. ¿ Contra quién iban a hacer la huelga los 
obreros de Rusia soviética? ¿ Contra ellos mismos? Eran ellos los 
dueños del país, lo mismo política que industrialmente. Natural­
mente, entre los obreros había aún algunos que no tenían plena 
conciencia de clase y que no conocían sus verdaderos intereses. 
Estos graznaban de tiempo en tiempo, pero eran elementos in­
citados ( ... ) por goístas y enemigos de la Revolución. Eran pela­
dos, parásitos que muy a propósito inducían a error a las gen­
tes ignorantes ( ... ). Evidentemente, las autoridades soviéticas de­
bían proteger al país contra esta especie de saboteadores. La ma­
yoría de ellos estaba, por lo demás, en prisión. 

Luego supe, por observadores personales y por la experiencia, 
que los verdaderos «saboteadores» contrarrevolucionarios y ban­
didos de las prisiones de Rusia soviética no eran sino una mi­
noría despreciable. La gran masa de la población penitenciaria 
se componía de herejes sociales culpables del pecado funda­
mental contra la iglesia comunista, pues ninguna ofensa era más 
odiada que el tener perspectivas políticas diferentes a las del 

3 Extraído de allí mismo. 
4 Este Zorine, de origen obrero y en su época secretario del Comité 

de Petrogrado del Partido Bolchevique, no tiene ninguna relación con 
el actual Valerian Zorine, embajador de la U. R. S. S. en Francia; aquél 
acabó en los hornos crematorios de la Checa. 
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partido y el protestar contra las maldades y crímenes del bolche­
vismo. Me di cuenta de que la mayoría eran prisioneros políticos 
campesinos y obreros, culpables de haber pedido tratamiento y 
condiciones de vida mejores. Estos hechos, rigurosamente ocul­
tados al pueblo, eran, sin embargo, rigurosamente conocidos por 
todos, como por lo demás casi todo lo que era secreto en la 
superficie soviética. ¿Cómo se filtrarían pese a todo las infor­
maciones prohibidas? Era un misterio para mí, pero de hecho se 
filtraban con la rapidez y la intensidad de un incendio forestal. 

Menos de veinticuatro horas después de nuestra vuelta a Pe­
trogrado, supimos que la ciudad bullía en descontento y en ru­
mores de huelga. La causa eran los sufrimientos acumulados de­
bido a un invierno extraordinariamente riguroso, así como a la 
habitual miopía de los soviets. Tempestades de nieve habían re­
trasado el envío de víveres y combustible para la ciudad. Ade­
más, el Petro-Soviet había cometido el error estúpido de cerrar 
varias fábricas y de disminuir a la mitad la ración de sus em­
pleados. A la vez, se sabía que los almacenes habían distribuido 
a los miembros del partido una nueva entrega de zapatos y ves­
tidos, mientras que los restantes obreros estaban miserablemente 
vestidos y calzados. Y, para colmo de errores, las autoridades 
habían prohibido el mitin convocado por los obreros para discu­
tir los medios de mejorar esta situación. 

Entre los elementos no comunistas de .t>etrogrado se pensa­
ba generalmente que la situación era muy grave. La atmósfera 
estaba tensa, pronta a explotar. Decidimos naturalmente quedar­
nos en el pueblo. No estaba en el espíritu del poder evitar la ca­
tástrofe que se amenazaba, pero nosotros queríamos estar allí, 
para poder ser útiles a las gentes. 

La tempestad se desencadenó antes incluso de lo previsto. 
Comenzó con la huelga de obreros de los molinos de Troubets­
koy. Sus reivindicaciones eran muy modestas: aumento de las 
raciones alimenticias como se les había prometido hace mucho, y 
distribución de los zapatos disponibles. El Petra-Soviet no quiso 
discutir con los huelguistas hasta tanto no volvieran a su 
trabajo. 

Compañías de «kursanty» 5 armadas, compuestas por jóvenes 
comunistas en servicio militar, eran enviadas a dispersar a los 
obreros unidos alrededor de los molinos. Trataban de provocar 
a la masa disparando al aire, pero felizmente los obreros ha­
bían venido desarmados y no hubo derramamiento de sangre. 
Los huelguistas recurrieron a un arma mucho más poderosa: la 
solidaridad de sus camaradas obreros. El resultado fue que cinco 
fábricas depusieron sus herramientas y se unieron al movimiento 
de huelga. Llegaban, como un solo hombre, de los diques de Ga-

s Alumnos oficiales seleccionados que, con los mongoles, fueron 
utilizados para reprimir la insurrección de Kronstadt. 

169 



lernaya, de los almacenes del almirantazgo, de los molinos de 
Patronny, de las fábricas de Baltysky y de Laferm. Su mani­
festación callejera fue inmediatamente rota por los soldados. 
De las informaciones recibidas concluí que el tratamiento re­
servado a los obreros no era en modo alguno fraterno. 

Una comunista tan ardiente como Lisa Zorin misma, estaba 
alarmada y protestaba contra los métodos empleados. Lisa y yo 
nos habíamos distanciado una y otra hacía tiempo, y me sor­
prendió que ella necesitase descargar en mí su corazón. Nunca 
hubiera creído ella que los hombres del Ejército Rojo castigaran 
a los obreros de tal forma. Protestó. Varias mujeres se habían 
desvanecido, otras eran presa de la histeria ante el espectáculo. 
Una mujer que estaba al lado de Lisa la reconoció como miem­
bro activo del Partido y pensó que era la responsable de esta 
escena brutal. Se lanzó a ella como una furia, golpeándola en 
pleno rostro y haciéndola sangrar abundantemente. 

¡Querida Lisa! Ella, que siempre me había reprochado mi sen­
timentalismo! Aún aturdida por el golpe, declaró a su agresor 
que «eso no tenía ninguna importancia». «Para tranquilizar a la 
mujer desolada, la rogué que me dejara acompañarla a su casa», 
me contaba Lisa. «Su casa era un tugurio infecto, tal como yo no 
imaginaba posible su existencia a estas alturas en nuestro país. 
Una habitación sombría, fría y desnuda, ocupada por la mujer, 
el marido y sus seis hijos. ¡Y pensar que durante todo este tiem­
po viví en el hotel Astoria!», suspiraba ella. Siguió diciéndome 
que no era culpa de su Partido que tales espantosas condiciones 
predominasen aún en la Rusia soviética. No era tampoco la obs­
tinación de los comunistas lo que estaba en el origen de la 
huelga. El bloqueo y la conspiración del mundo imperialista con­
tra la República de obreros eran los responsables de la pobreza 
y los sufrimientos de su país. Pese a todo, ella ya no podría 
continuar en su apartamento confortable. La habitación de la 
mujer desesperada y la imagen de sus hijos paralizados de frío, 
la atormentaría por la noche. ¡Pobre Lisa! Era era leal, devota 
y de carácter entero. ¡Pero tan ciega políticamente! 

La solicitud de los obreros de más pan y combustible se 
transformó pronto en reinvindicación política, por la actitud ar­
bitraria e implacable de las autoridades. Un manifiesto adosado 
a las paredes, no se supo nunca por quién, apelaba a «un cambio 
total de la política del gobierno». Decía: «¡Obreros y campesinos 
necesitan libertad! No quieren vivir de los decretos de los bol­
cheviques, quieren controlar su propia suerte.» Cada .día la si­
tuación se hacía más tensa, y nuevas reivindicaciones circulaban 
pegadas a las paredes de los edificios. Finalmente, apareció una 
llamada a la asamblea constituyente, de modo especial detestada 
y denunciada por el Partido en el poder. 

Se declaró la ley marcial y se dio orden a los obreros de vol­
ver a sus fábricas, a falta de lo cual serían privados de sus ra-
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dones. Esto quedó, sin embargo, sin efecto, pero un cierto nú­
mero de sindicatos fue liquidado y sus dirigentes y los huel­
guistas más recalcitrantes, arrojados a la cárcel. 

Impotentes, \·eíamos pasar bajo nuestras ventanas a grupos 
de hombres, soldados y chequistas armados. Con la esperanza de 
convencer a los dirigentes soviéticos de la locura y el peligro de 
su táctica, Sacha" trató de hallar a Zino\'iev, y yo, a Ra\'ich, Zo­
rin y Zipperovitch, jefe éste del soviet de sindicatos de Petro­
grado. Pero todos se negaron a recibirnos, so pretexto de que 
estaban demasiado ocupados defendiendo la ciudad contra los 
complots contrarrevolucionarios tramados por menclzeviques y 
social-revolucionarios. Esta fórmula estaba ya más que usada, 
tras su repetición durante tres largos años, pero era aún buena 
para arrojar póh·ora a los ojos de los militantes comunistas. 

La huelga se extendía pese a todas las medidas extremas. 
Los arrestos seguían, pero la estupidez con que las autoridades 
reaccionaban encoraginó a los elementos ignorantes. Proclamas 
contrarrevolucionarias y antisemitas comenzaron a aparecer, ru­
mores locos de represión militar y brutalidades de la Checa con­
tra los huelguistas corrían por la ciudad. 

Los obreros estaban decididos, pero pronto se vio claro que 
se rendirían por hambre; no había medios para ayudar a los 
huelguistas, aun cuando se les hubiese podido dar algo. Todas 
las avenidas por las que podía haber acceso a los distritos in­
dustriales estaban cortadas por las tropas. Además, la pobla­
ción misma estaba en una situación espantosa. Lo poco que 
podíamos reunir en alimentos y vestidos era una gota de agua 
en el océano. Todos comprendimos la desigualdad de medios de 
la dictadura y los trabajadores, respectivamente. Era una dicta­
dura demasiado grande como para permitir a los huelguistas 
mantener su actitud durante más tiempo. 

En esta situación tensa y desesperada apareció de repente, sin 
embargo, un nuevo factor que dio alguna esperanza. Eran los 
marineros de Kronstadt. Fieles a sus tradiciones revolucionarias 
v a la solidaridad con los trabajadores, tan lealmente demostra­
das durante la revolución de 1905, y más tarde en los levanta­
mientos de marzo y octubre de 1917, tomaban de nuevo parte en 
favor de los proletarios hambrientos de Petrogrado. No ciega­
mente. Tranquilamente, y sin que nadie supiese nada, enviaron 
una comisión para informarse de las reivindicaciones de los 
huelguistas. El informe de esta comisión llevó a los marinos de 
los barcos de guerra Petropavlosk y Sebastopol a adoptar una 
resolución en favor de sus hermanos obreros en huelga. Se de­
clararon favorables a la revolución y a los soviets, así como 
fieles al Partido Comunista. No protestaron menos contra la ac­
titud arbitraria de ciertos comisarios e insistían fuertemente 

... --------- ----------------
6 Véase más adelante lo relativo a Alexandre Berkman. 
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en la necesidad de mayor autodeterminación por los grupos 
organizados de obreros. Reclamaban además la libertad de reu­
nión para los sindicatos y las organizaciones de campesinos, así 
como la liberación de todos los presos políticos y sindicales de 
las prisiones soviéticas y de los campos de concentración. 

El ejemplo de estas brigadas fue seguido por la primera y la 
segunda escuadra de la flota báltica, estacionada en Kronstadt. 
Con ocasión de un mitin callejero, el 1 de marzo, al que asistían 
16.000 marinos, soldados del Ejército Rojo y obreros de Krons­
tadt, se adoptaron soluciones similares por unanimidad, con 
excepción de tres votos. Los tres oponentes eran Vassiliev, pre­
sidente del soviet de Kronstadt, que presidía el mitin; Kuzmin, 
comisario de la flota báltica, y Kalinin, presidente de la Repú­
blica socialista soviética federada. 

Dos anarquistas que habían asistido al mitin volvieron para 
contarnos el orden, el entusiasmo y el buen espíritu que había 
reinado allí. Tras las primeras jornadas de octubre, no habían 
contemplado demostración tan espontánea de solidaridad y de 
camaradería ferviente. Sólo deploraban que no hubiésemos asis­
tido a esta manifestación. La presencia de Sacha.a quien los ma­
rinos de Kronstadt defendieron tan valientemente cuando estaba 
en peligro de extradición hacia California en 1917, y de mí mis• 
ma, cuya reputación conocían los marinos, hubiera dado peso a 
la resolución, decían. Estábamos de acuerdo con ellos en que 
hubiese sido una experiencia maravillosa el participar en terri­
torio soviético en el primer gran mitin de masas no organizado 
por órdenes. Gorki me había asegurado hacía tiempo que los 
hombres de la flota báltica eran todos anarquistas natos, y que 
mi lugar estaba entre ellos. Yo había deseado frecuentemente ir 
a Kronstadt para encontrarme con las tripulaciones y para ha­
blarlas, pero tenía la convicción de que en mi estado de espí­
ritu confuso y desencajado de entonces, no habría podido ofre­
cerles nada constructivo. Ahora iría a ocupar mi sitio entre ellos, 
sabiendo que los bolcheviques harían correr la especie de que 
yo excitaba a los marinos contra el régimen. Sacha dijo que poco 
le importaba lo que dijeran los comunistas. Se uniría a los ma­
rinos en su protesta contra el trato dado a los huelguistas de 
Petrogrado. 

Nuestros camaradas insistieron en el hecho de que las ex­
presiones de simpatía por parte de Kronstadt respecto a los huel­
guistas no podrían en modo alguno ser consideradas como una 
acción antisoviética. De hecho, el espíritu de los marinos y las 
soluciones adoptadas en su mitin de masas eran netamente pro­
soviéticas. Protestaban enérgicamente contra la actitud autocrá­
tica frente a los huelguistas hambrientos, pero el mitin no dejó 
en ningún momento traslucir la menor oposición a los comunis­
tas. De hecho, por el contrario, este gran mitin había sido aus­
piciado por el soviet de Kronstadt. Para demostrar su lealtad, 
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los marinos fueron a buscar a Kalinin con cantos y música des­
de su llegada a la ciudad, y su discurso había sido escuchado 
con atención y el mayor respeto. Incluso después de que él y 
sus camaradas hubieran desaprobado a los marinos y condena­
do su moción, éstos escoltaron a Kalinin hasta la estación con la 
mayor amistad, como pudieron constatar nuestros informadores. 

Habíamos oído rumores según los cuales Kouzmin y Vassilev 
habían sido detenidos por los marinos en un mitin de trescien­
tos delegados de la flota, de la guarnición y del soviet de sin­
dicatos. Preguntamos a nuestros camaradas qué sabían de ello. 
Confirmaron que estos dos hombre.!- habían sido efectivamente 
detenidos. La razón era que Kuzmin había denunciado en el mi­
tin a los marinos y huelguistas de Petrogrado como traido­
res ( ... ), declarando que en adelante el Partido Comunista les 
combatiría como contrarrevolucionarios. Los delegados habían 
sabido igualmente que Kuzmin había dado orden de evacuar 
todo el avituallamiento y las municiones de Kronstadt, dejando 
así a la ciudad en la inanición. Por esta razón, los marinos ,. la 
guarnición de Kronstadt habían decidido detener a los dos hom­
bres y tomar precauciones para que las provisiones no fueran 
sacadas de la ciudad. Pero esto no era en modo alguno signo de 
una eventual intención de rebelión, ni de que los hombres de 
Kronstadt hubiesen dejado de creer en la integridad revolucio­
naria de los comunistas. Por el contrario, se permitió a los de­
legados comunistas hablar tanto como a los demás. Otra prueba 
de confianza en el régimen fue dada por el envío de un comité 
de treinta hombres para hablar con el Petra-Soviet en orden a 
un arreglo amigable de la huelga. 

Nos sentimos orgullosos de esta magnífica solidaridad de los 
marinos y soldados de Kronstadt con sus hermanos en huelga de 
Petrogrado, y esperábamos el · cese del conflicto rápidamente, 
gracias a la mediación de los marinos. 

Pero ¡ay! Nuestras esperanzas estaban ya perdidas una hora 
después de haber recibido noticias de los acontecimientos de 
Kronstadt. Una orden firmada por Lenin y Trotstky llenaba de 
estupor Petrogrado. La orden decía que Kronstadt se había mu­
nicionado contra el gobierno soviético y denunciaba a los ma­
rinos como «instrumentos de antiguos generales zaristas, que de 
acuerdo con los social-revolucionarios traidores habían montado 
una conspiración contrarrevolucionaria contra la República pro­
letaria». 

«¡Absurdo, esto es la locura pura!», grito Sacha al leer una 
copia de esta orden. «Lenin y Trotsky deben haber sido mal in­
formados por algunos. ¡No pueden creer que los marinos sean 
culpables de contrarrevolución! ¡El Petropavlosk y el Sebastopol 
habían sido sólidos bastiones bolcheviques en octubre y aun 
después! ¿Acaso Trotsky mismo no les había saludado como "or­
gullo y flor de la revolución"?» 



«Debemos ir inmediatamente a Moscú», decía Sacha. Era ab­
solutamente necesario ver a Lenin y Trotsky, y explicarles que 
todo era un horrible malentendido, un error que podía ser fatal 
para la revolución misma. Era muy duro para Sacha renunciar 
a su fe en la integridad revolucionaria de hombres que para mi­
llones de personas en el mundo eran los apóstoles del proletaria­
do. Yo comulgaba con él en que Lenin y Trotsky habían sido in­
ducidos a error por Zinoviev, que todas las noches telegrafiaba 
con informes detallados sobre Kronstadt. Ni siquiera entre sus 
camaradas tuvo nunca Zinoviev la reputación de poseer valor 
personal. Había sido presa del pánico desde los primeros sínto­
mas de descontento de los obreros de Petrogrado. Cuando supo 
que la guarnición local había expresado su simpatía por los 
huelguistas, perdió completamente la cabeza y ordenó instalar 
una ametralladora en el hotel Astoria, para su protección per­
sonal. El asunto de Kronstadt había llenado de terror su co­
razón, y le impulsaba a dar versiones a Moscú de historias 
para no dormir. Sacha y yo sabíamos todo eso, pero no podíamos 
creer que Lenin y Trotsky pensaran verdaderamente que los 
hombres de Kronstadt fueran culpables de una contrarrevolu­
ción. o capaces de cooperar con generales blancos, como se les 
acusaba en la orden de Lenin. 

Se decretó en toda la provincia de Petrogrado una ley mar­
cial extraordinaria, y nadie que no fueran oficiales con autoriza­
ciones especiales pudo abandonar ya la ciudad. La prensa bol­
chevique lanzó una campaña de calumnias y vituperios contra 
Kronstadt, proclamando que los marinos y soldados habían hecho 
causa común con el «general zarista Kozlovsky»; así declaraban 
a las gentes de Kronstadt fuera de la ley. Sacha comenzó a darse 
cuenta del origen mucho más profundo de la situación, algo más 
que una mala información de Lenin y Trotsky. Este último tenía 
que asistir a la sesión especial del Petra-Soviet donde debía de­
cidirse el destino de Kronstad. Decidimos asistir a ella. 

Era mi primera ocasión para verme en Rusia con Trotsky. 
Pensé que podría recordarle sus palabras de despedida de Nue­
va York': la esperanza por él expresada de encontrarnos pronto 
en Rusia para ayudar en la tarea de abatir al zarismo. Ibamos 
a pedirle nos dejara resolver los problemas de Kronstad con es­
píritu fraterno, a disponer de nuestra energía, nuestro tiempo y 
hasta nuestras vidas en este test supremo que la revolución 
planteaba al Partido Comunista. 

Desgraciadamel\te, el tren de Trotsky llegó con retraso y no 
apareció en la sesión. Los hombres que hablaron en esa asam­
blea eran inaccesibles a la razón. Un fanatismo ciego animaba 
sus palabras, y un miedo ciego dominaba sus corazones. 

---·- ------------------
7 Consúltense las páginas de atrás. 
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La calle era severamente guardada por los «krusanty»; sol­
dados de la Checa, con bayoneta calada, estaban entre ella y el 
auditorio. Zinoviev, que presidía, parecía estar en el límite de 
una crisis de nervios. Se levantó para hablar varias veces, sen­
tándose inmediatamente. Cuando finalmente comenzó a hablar, 
volvió la cabeza a izquierda y derecha, como si temiese un ata­
que súbito. Su voz, siempre tan infantilmente débil, adquiría un 
tono agudo, extremadamente desagradable y en modo alguno con­
vincente. 

Denunció al «general Kozlovsky» como el genio maligno de 
los hombres de Kronstadt, aunque la mayoría de los asistentes 
sabían que ese general había sido destinado en Kronstadt como 
especialista en artillería por Trotsky mismo. Kozlovsky era vie­
jo y decrépito, no tenía ninguna influencia en los marinos ni en 
la guarnición. Esto impidió a Zinoviev, presidente del comité de 
defensa, creado especialmente para esta ocasión, propalar que 
Kronstadt se había levantado contra la revolución y que trata­
ba de realizar los planes de Kozlovsky y de sus aliados zaristas. 

Kalinin se apartó de su habitual actitud paternalista y atacó 
a los marineros con términos violentos, olvidando los home­
najes recibidos en Kronstadt sólo unos días antes. «Ninguna 
medida puede ser demasiado severa para los contrarrevolucio­
narios que osan levantar la mano contra nuestra gloriosa re­
volución», declaró. Los oradores de segundo orden continua­
ron en el mismo tono, avivando su fanatismo comunista, igno­
rando los hechos reales y apelando a un frenesí vengador contra 
los hombres aclamados la víspera misma como héroes y her­
manos. 

Por encima de la batahola del populacho aullante y patalea­
dor, sólo una voz trató de hacerse entender: la voz tensa y gra­
ve de un hombre de las primeras filas. Era el delegado de los 
empleados huelguistas del Arsenal. Se veía forzado a protestar, 
decía, contra las acusaciones falsas lanzadas desde el estrado 
contra los hombres de Kronstadt, tan valerosos y leales. Mirando 
a Zinoviev y señalándole con el dedo, el hombre afirmaba: «Es 
su cruel indiferencia y la de su Partido la que nos ha empujado 
a la huelga y la que ha despertado la simpatía de nuestros her­
manos marinos, que han luchado codo con codo en la revolu­
ción a nuestro lado. ¡Ellos no son culpables de ningún crimen, 
y usted lo sabe! Usted les calumnia voluntariamente y apela a 
su exterminio.» Gritos de «¡contrarrevolucionario, traidor!», 
«¡menchevique, bandido!», hicieron de la reunión una verdadera 
casa de locos. 

El viejo obrero siguió en pie, su voz se elevaba por encima 
del tumulto: «Hace apenas tres años que Lenin, Trotsky, Zino­
viev y todos vosotros habéis sido denunciados como traidores y 
espías alemanes», gritó. «Nosotros los trabajadores y marinos 
hemos venido en vuestra ayuda y os hemos salvado del gobierno 
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de Kerenski. ¡Somos nosotros quienes os hemos llevado al po­
der! ¿Habéis olvidado eso? Ahora nos amenazáis con la espada. 
¡Daos cuenta de que estáis jugando con fuego! Repetís los erro­
res y los crímenes del gobierno Kerensky. ¡Cuidad que su destino 
no sea el vuestro!» 

Zinoviev se estremeció ante este desafío. Sobre el estrado, los 
demás, muy embarazados, se agitaban en sus sillones. La asis­
tencia comunista pareció aterrada por esta advertencia siniestra. 

En este momento, otra voz se elevó. Un hombre gallardo y con 
uniforme de marino se irguió desde el fondo de la sala. Nada 
había cambiado el espíritu revolucionario de sus hermanos del 
mar, declaró. Hasta el último hombre estaba presto a defender 
la revolución con cada gota de su sangre. Y se puso a leer la 
resolución de Kronstadt, adoptada en el mitin de masas del 1 de 
marzo 8• El tumulto que se elevó frente a esta audacia evitó 
que se le entendiera, salvo a los que estaban próximos a él. 
Pero él se mantuvo, y continuó leyendo hasta el fin. 

La única respuesta que recibieron estos valientes hijos de la 
revolución fue la resolución de Zinoviev exigiendo la total e in­
mediata rendición de Kronstadt, so pena de exterminio. Fue vo­
tada apresuradamente en un pandemónium de confusión, y las 
voces de oposición fueron ahogadas. 

Pero el silencio frente a la masacre amenazaba con ser into­
lerable. Yo debía hacerme escuchar. No por obsesos que ahoga­
ran mi voz como ahogaron la de los demás. Yo daría a conocer 
mi postura por un informe realizado esa misma noche y dirigido 
al poder supremo de Defensa soviético. 

Una vez solos, hablé a Sacha de esta idea, y me alegré de que 
mi viejo camarada la compartiese. Sugería él que nuestra carta 
debía ser una protesta común y referirse únicamente a la reso­
lución criminal adoptada por el Petro-Soviet. Dos camaradas que 
estaban con nostros en esta reunión compartieron nuestro punto 
de vista y se ofrecieron a firmar con nosotros la apelación co­
mún a las autoridades. No tenía yo ninguna esperanza de que 
nuestro mensaje tuviera alguna influencia dulcificadora o amor­
tiguadora de las medidas dictadas contra los marinos. Pero es­
taba decidida a dar a conocer mi actitud, como testimonio ante 
el porvenir que probara que yo no había enmudecido ante la 
más negra traición a la revolución por el Partido Comunista. 

A las dos de la mañana, Sacha telefoneó a Zinoviev para de­
cirle que tenía algo importante que comunicarle respecto a 
Kronstadt. Acaso Zinoviev creyó que sería algo que podría ayu­
dar a la conspiración contra Kronstadt; de otro modo, no se 
hubiera molestado en que nos avisara la señora Ravich a esa 
hora de la noche, diez minutos después de que Sacha le hubiese 
telefoneado. Estaba absolutamente seguro, decía la nota de Zi-

B Véanse unas páginas más adelante. 
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noviev, de que había que confiarle el mensaje. Le dimos el co­
municado siguiente: 

«Al Soviet de los Sindicatos y de la Defensa de Petrogrado. 
»Presidente Zinoviev. 
»Es imposible guardar silencio. ¡Sería criminal! Los aconte­

cimientos recientes nos impulsan a nosotros, anarquistas, a ha­
blar v definir nuestra postura ante la situación actual. 

»El espíritu de fermento y de descontento que se manifiesta 
entre los trabajadores y marinos es el resultado de causas que 
exigen nuestra atención seria. El frío y el hambre han producido 
el descontento, y la ausencia de posibilidades de discusión y de 
crítica fuerzan a los obreros y marinos a exponer públicamente 
sus quejas. 

»Bandas de guardias blancos desean, y pueden tratatar de en­
sayar y explotar este descontento en interés de su propia clase. 
Camuflados detrás de los trabajadores y marinos, lanzan slogans, 
reclamando la asamblea constituyente, el comercio libre y cues­
tiones semejantes. 

»Nosotros los anarquistas hemos denunciado desde hace mu­
cho tiempo el error de estos slogans, y nos declaramos ante el 
mundo entero combatientes, con armas en mano, de toda tenta­
tiva contrarrevolucionaria, en cooperación con todos los amigos 
de la revolución socialista y mano a mano con los bolcheviques. 

»En lo que concierne al conflicto entre el gobierno soviético 
y los trabajadores y marinos, pensamos que debe arreglarse no 
por la fuerza de las armas, sino por los medios de la camarade­
ría, con un acuerdo revolucionario y fraterno. 

»La decisión de derramar sangre tomada por el gobierno so­
viético no tranquilizará a los trabajadores en la situación actual. 
Por el contrario, sólo servirá para agravar las cosas y reforzará el 
juego de la Entente y de la contrarrevolución en el interior. 

»Más grave es aún el que el uso de la fuerza por el gobierno, 
de trabajadores y campesinos contra los obreros y marinos tenga 
un efecto reaccionario sobre el movimiento revolucionario inter­
nacional y haga el mayor daño a la revolución socialista. 

»¡Camaradas bolcheviques, reflexionad antes de que sea tar­
de! No juguéis con fuego; estáis a punto de dar un paso deci­
sivo y muy grave. 

»Así, pues, os hacemos la siguiente propuesta: permitid la 
elección de una comisión de cinco personas, incluidas dos anar­
quistas. Esta comisión irá a Kronstadt para arreglar el conflicto 
por medios pacíficos. En la presente situación, es el método más 
radical. Será de una importancia revolucionaria internacional. 

»Petrogrado, 5 de marzo de 1921. 
»Alexandrc Berkman, Emma Goldman (y otras dos firmas).» 
La prueba de que este escrito nuestro no encontró más que 

oídos sordos, la tuvimos el mismo día, a la llegada de Trotsky, 
por su ultimátum a Kronstadt. Por orden del gobierno de obre-
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ros y campesinos, declaró a los marinos y soldados de Kronstadt 
que iba a «disparar como a los faisanes» a todos los que habían 
osado «levantar la mano contra la patria socialista». A los navíos 
y equipos en rebelión se les conminaba a ponerse inmediatamen­
te a las órdenes del gobierno soviético, so pena de ser reducidos 
por las armas. Sólo quienes se rindieran incondicionalmente po­
drían contar con la misericordia de la República soviética. 

Esta última advertencia estaba firmada por Trotsky como 
presidente del soviet militar revolucionario, y por Kamenev, 
comandante en jefe del Ejército Rojo. Osar dudar del derecho 
divino de los gobiernos, era de nuevo castigado con la muerte. 

Trotsky mantuvo su palabra. Habiendo tomado el poder gra­
cias a los hombres de Kronstadt, estaba ahora en situación de 
pagar su deuda plenamente al «orgullo y gloria de la revolución 
rusa». Los mejores expertos militares y estrategas del régimen 
zarista estaban entonces bajo su mando, entre ellos el famoso 
Toukhatchevsky 9, a quien Trotsky nombró comandante general 
en el ataque contra Kronstadt. Además, tenía a su disposición 
las hordas de chequistas, entrenadas desde hacía tres años en el 
arte de matar, kursanty y comunistas, especialmente elegidos por 
su ciega obediencia a las órdenes recibidas, así como a las tropas 
más seguras de los diversos frentes. Con una fuerza semejante 
frente a la ciudad condenada, se esperaba sofocar fácilmente el 
«motín». Sobre todo, después de que los marinos y soldados de 
la guarnición de Petrogrado hubieran sido desarmados y se hu­
biera evacuado de la zona peligrosa a cuantos habían expresado 
su solidaridad con los camaradas asediados. Desde mi ventana 
del hotel internacional veía en pequeños grupos a los poderosos 
destacamentos de tropas chequistas. Su paso había perdido toda 
alegría, sus brazos caían a lo largo del cuerpo, las cabezas es­
taban tristemente inclinadas. 

Las autoridades tampoco temían ya a los huelguistas de Pe­
trogrado. Estaban debilitados y reducidos por el hambre, su ener­
gía había decaído. Estaban desmoralizados por las mentiras que 
se hacían correr sobre ellos y sus hermanos de Kronstadt, su 
espíritu roto por el veneno de la duda que se infiltraba gracias 
a la propaganda bolchevique. Ya no tenían espíritu de lucha, ni 
esperanza alguna de poder ayudar a sus camaradas de Kronstadt, 
que, sin pensar en sí mismos, habían hecho causa común con 
ellos, lo q1.1e iban a pagar manifiestamente con su vida. 

Kronstadt estaba abandonada por Petrogrado y cortada del 
resto de Rusia. Estaba sola, y casi no podía ofrecer resistencia. 
«Se vendrá abajo al primer tiro», proclamaba la prensa soviética. 

Se equivocaba. Kronstadt no había pensado en modo alguno 

9 Mikhail Toukhatchevsky (1893-1937), antiguo oficial zarista, futuro 
mariscal soviético, ejecutado finalmente por orden de Stalin, sobre 
obras de convicción fabricadas por Hitler. 
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en un «motín» ni en resistir al gobierno soviético. Hasta el últi­
mo momento estaba decidida a no derramar sangre. Todo el 
tiempo apeló a un arreglo comprensivo y amigable. Pero, obli­
gada a defenderse contra la provocación militar, se batió como 
un león. Durante diez días y diez noches extremadamente fatiga­
doras, los marinos y soldados de la ciudad asediada resistieron 
un fuego de artillería continuo desde tres costados, y contra 
las bombas lanzadas por la aviación sobre una población no 
combatiente. Rechazaron heroicamente las tentativas repetidas 
de los bolcheviques de asaltar las fortalezas con las tropas es­
pecializadas llegadas de Moscú. Trotsky y Toukhatchevsky te­
nían todas las ventajas sobre los hombres de Kronstadt. Toda la 
maquinaria del Estado comunista les sostenía, y la prensa cen­
tralizada continuaba extendiendo su veneno contra los pretendi­
dos «amotinados y contrarrevolucionarios». Tenían refuerzos 
ilimitados, así como hombres enmascarados con trapos blancos 
que se confundían con la nieve del golfo helado de Finlandia, 
camuflando así el ataque por la noche contra los hombres de 
Kronstadt, que no se lo espe.raban. Estos últimos sólo tenían su 
coraje indómito y su fe inmutable en la justicia de su causa y 
en los soviets libres que preconizaban como los únicos capaces 
de salvar a Rusia de la dictadura. Carecían incluso de un rom­
pehielos para parar el asalto del enemigo comunista. Estaban 
extenuados por el hambre, el frío, las noches de vigilia sin sueño. 
Empero, estaban en pie, luchando desesperadamente en una co­
rrelación de fuerzas aplastante. 

Ni una sola voz amiga se oyó durante tan espantoso suspense. 
Durante los días y noches que duró el tronar de la artillería 
pesada y los cañones, no hubo nadie que protestara o llamase a 
la tregua en ese terrible baño de sangre. Gorki... ¿Dónde esta­
ba... Máximo Gorki? Se escucharía su voz. 

«Lo veremos.» Intervine ante algunos miembros de la intelli­
gentsia. Gorki, me decían, jamás había protestado, ni siquiera en 
casos graves individuales, ni en lo concerniente a miembros de 
su propia profesión, ni siquiera cuando conocía la inocencia de 
los hombres condenados. Tampoco protestaría ahora. No había 
esperanza. 

La intelligentsia, los hombres y mujeres que antaño fueran 
portavoces revolucionarios, los dueños del pensamiento, escri­
tores y poetas estaban tan impotentes como nosotros, paraliza­
dos por la futilidad de todo esfuerzo individual. La mayoría de 
sus camaradas o amigos estaban ya en prisión o en el exilio, al­
gunos habían sido ejecutados. Se sentían rotos por el aniquila­
miento de todos los valores humanos. 

Me dirigí a los comunistas conocidos. Les supliqué hicieran 
cualquier cosa. Algunos comprendían el crimen monstruoso que 
su partido estaba a punto de cometer contra Kronstadt. Admi­
tían que la acusación de contrarrevolución estaba totalmente fa-
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bricada. El pretendido dirigente Kozlovsky era una nulidad, de­
masiado preocupado por su propia suerte, como para tener algo 
que ver con cualquier protesta de los marinos. Estos últimos 
tenían gran calidad, y su único cuidado era el bienestar de 
Rusia. Lejos de hacer causa común con los generales zaristas, 
rechazaron incluso la ayuda que les ofrecía Tchernov, el dirigen­
te de los social-revolucionarios. No querían ayuda del exterior, 
sino el derecho a elegir a sus propios diputados en las próximas 
elecciones para el soviet de Kronstadt, así como justicia para los 
huelguistas de Petrogrado. 

Los amigos comunistas pasaban con nosotros noches ente­
ras ... , hablando ... , hablando ... ; pero ninguno de ellos osaba elevar 
su voz en protesta abierta. No comprendíamos las consecuencias 
que eso tendría para ellos, decían. Serían excluidos del Partido, 
serían privados ellos v sus familiares de I rabajo y de raciones, 
y serían literalmente condenados a morir de hambre. O desapa­
recerían pura y simplemente v nadie sabría nunca qué se hizo 
de ellos. Y, sin embargo, nos aseguraban que no era el miedo lo 
que paralizaba su voluntad. Era inútil completamente una pro­
testa o una llamada al orden. Nada, absolutamente nada, podía 
parar el engranaje del Estado comunista. Ellos mismos habían 
sido aplastados, y no tenían fuerza ni para protestar. 

Yo estaba obsesionado por la terrible aprensión que podría­
mos tener nosotros, Sacha y yo, en semejante estado moral, sin 
resortes y resignados como ellos. Todo era preferible antes que 
eso. ¡La prisión, el exilio y hasta la muerte! ¡O la huida! Huir, esa 
horrible impostura, ese falso semblante de revolución. 

La idea de querer abandonar Rusia no la había acariciado 
nunca. Estaba turbada y conmovida sólo por tenerla ahora. 
¡Abandonar Rusia a su calvario! Pero sentía que antes daría ese 
paso, que participar en el engranaje de esa maquinaria llegando 
a ser una cosa inanimada a la que se manipula a voluntad. 

El bombardeo de Kronstadt continuó sin cesar durante diez 
díaz y diez noches, parando de repente el 17 de marzo. El silencio 
que cubría Petrogrado era más terrible que los tiros incesantes 
de la noche anterior. La agonía de la espera se apoderó de todos 
nosotros. Era imposible saber lo que pasaba y por qué habían 
cesado bruscamente los bombardeos. Por la tarde, la tensión 
cedió ante un horror mudo. Kronstadt había sido subyugada. 
Decenas de millares de hombres asesinados, la ciudad bañada en 
sangre. La Neva, a la que la artillería pesada había roto el hielo, 
fue la tumba de una multitud de hombres, kursantys y jóvenes 
comunistas. Los heroicos soldados y marinos habían defendido 
sus posiciones hasta el último aliento. Los que no habían muerto 
en combate caían en las manos del enemigo para ser ejecutados 
o enviados a la lenta tortura de las regiones heladas del norte 
de Rusia. 
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Estábamos abatidos. Sacha, habiendo perdido el último hilo 
de su fe en los bolcheviques, erraba desesperado por las calles. 
Yo tenía plomo en los miembros, una fatiga inmensa en cada 
nervio. Sentada, inerte, miraba la noche ( ... ). 

Al día siguiente, 18 de marzo, aún medio dormida por la 
falta de sueño durante diecisiete jornadas de angustia, fui des­
pertada por el ruido de numerosos pasos. Los comunistas pasa­
ban desfilando, tocando marchas militares y cantando La Inter­
nacional. Estos acentos, en otras ocasiones tan jubilosos para 
mis oídos, sonaban ahora como un canto fúnebre para la espe­
ranza de la humanidad. 

¡Dieciocho de marzo: aniversario de la Comuna de París de 
1871, aplastada dos meses más tarde por Thiers y Gallifet, los 
carniceros de treinta mil comuneros! Imitados en Kronstadt el 
18 de marzo de 1921. 

El verdadero significado de esta «liquidación» de Kronstadt 
fue revelado por Lenin mismo tres días después de la tragedia. 
En el décimo congreso del Partido Comunista, tenido en Moscú 
durante el asedio de Kronstadt, Lenin cambió inopinadamente 
su cántico comunista inspirado, como en un salmo, en la Nueva 
Política Económica. Comercio libre, concesiones al capitalismo, 
contrato libre para el ttrabajo en el campo y en las fábricas, todo 
ello condenado durante más de tres años como expresivo de la 
contrarrevolución y castigado con prisión e incluso con la muer­
te, ahora inscrito por Lenin en la gloriosa bandera de la dic­
tadura. 

Descaradamente, como siempre, admitió lo que gentes since­
ras del Partido y del exterior del Partido habían sabido durante 
dieciséis días, o sea, «que los hombres de Kronstadt no querían 
contrarrevolucionarios, aunque tampoco querían saber nada de 
nosotros». Los ingenuos marinos habían tomado en serio la di­
visa de la revolución «Todo el poder para los soviets», al que Le­
nin y su Partido habían prometido solemnemente permanecer fie­
les. ¡Tal había sido el pecado imperdonable de los hombres de 
Kronstadt! Por ello debieron morir. Debían pasar a ser mártires 
para fecundar la tierra hasta la nueva colección de slogans 
de Lenin, que anulara completamente a las anteriores. La obra 
maestra era la Nueva Política Económica, N. E. P. 10• 

La confesión pública de Lenin respecto a Kronstadt no evitó, 
sin embargo, la caza de los marinos, soldados y obreros de la 
ciudad vencida. Fueron detenidos a cientos, y la Checa se ocupó 
de «tirar al blanco». 

Era curioso constatar que los anarquistas no fueron mencio­
nados con ocasión del «amotinamiento» de Kronstadt. Pero en 

10 N. E. P.: Nueva Política Económica decidida por Lenin tras el 
fracaso del «comunismo de guerra» y que, en cierta medida, trataba 
de restaurar la iniciativa privada. 
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el décimo congreso Lenin había manifestado que se había de­
clarado una guerra sin cuartel contra «la pequeña burguesía», 
incluyendo allí a los elementos anarquistas. La tendencia anarco­
sindicalista de la oposición obrera II demostraba que esta ten­
dencia se había desarrollado en el Partido Comunista mismo, 
precisó. La llamada a la lucha contra los anarquistas, lanzada 
por Lenin, halló eco inmediato. Los grupos de Petrogrado fue­
ron atacados y un gran número de sus miembros arrestados. 
Además, la Checa cerró la imprenta y las oficinas donde se pu­
blicaba Golos Truda, que era nuestra rama anarcosindicalista. 

Habíamos comprado billetes para ir a Moscú antes de que eso 
pasara. Cuando tuvimos noticias de los arrestos en masa, deci­
dimos quedarnos aún un poco más tiempo, por si éramos bus­
cados. No ocurrió, sin embargo, acaso porque era necesario tener 
algunas celebridades anarquistas en libertad, para demostrar ai 
mundo que sólo los «bandidos» llenaban las cárceles soviéticas. 

En Moscú, todos los anarquistas, salvo una media docena, 
estaban detenidos. Sin embargo, no se había hecho ninguna acu­
sación contra nuestros camaradas; no habían sido escuchados 
ni juzgados. Pese a ello, algunos ya habían sido enviados a la pe­
nitenciaría de Samara. Los que aún se hallaban en las prisio­
nes de Boutirky o de Taganka estaban sometidos a la peor per­
secución o incluso a la violencia. Así, uno de nuestros jóvenes, 
Kashirin, había sido abatido por un chequista en presencia de 
guardias de la cárcel. Maximoff 12 y otros anarquistas que habían 
combatido en los frentes revolucionarios, y que eran conocidos y 
estimados por numerosos comunistas, habían sido obligados a 
realizar una huelga de hambre para protestar contra las terri­
bles condiciones de detención. 

Lo primero que se nos pidió hiciéramos, a nuestra vuelta a 
Moscú, fue firmar un manifiesto dirigido a las autoridades so­
viéticas denunciando las tácticas concertadas para exterminar a 
nuestros camaradas. 

Lo hicimos con gusto. Sacha estaba ahora tan convencido 
como yo de que las protestas por parte de un puñado de po­
líticos aún en libertad en el interior de Rusia eran completa-
----------------------

11 Tendencia del Partido Bolchevique dirigida por Chliapnikoff y 
Alexandra Kollontai, condenada en el X Congreso del Partido. 

12 Gregori Petrovich Maximoff (1893-1950). que se hizo anarquista en 
Rusia, tras la lectura de Kropotkin; colaboró en Golos Truda; porta­
voz de la tendencia anarcosindicalista durante la Revolución rusa, 
hubo de abandonar su país natal en 1922 hacia Berlín, en donde mi­
litó en la Asociación internacional de trabajadores, luego en París; 
emigró después a Estados Unidos, en 1925, donde editó diarios anar­
quistas en ruso y publicó en inglés uno de los mejores libros sobre 
la Revolución rusa desde el punto de vista anarquista: Twenty years 
of Terror in Russia, 1940; Le Mythe bolchevique (1920-1921) será el tí­
tulo de un folleto publicado por Berkman en inglés en 1922. 
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mente vanas e inútiles. Por otra parte, ninguna acción eficaz po­
día esperarse de las masas rusas, aunque nos hubiera sido posible 
entrar en contacto con ellas. Años de guerra, luchas civiles, sufri­
mientos, habían arrancado de ellas la vitalidad, y el terror las 
había hecho mudas y sumisas. 

Nuestra esperanza eran Europa y los Estados Unidos, decía 
Sacha. Había llegado el tiempo de hacer conocer a los trabajado­
res del extranjero la traición deshonrosa de Octubre. La con­
ciencia despierta del proletariado y de otros elementos liberales 
y radicales en cada país debía implicar una poderosa protesta 
contra esta implacable persecución. Sólo ello podría detener la 
mano de la dictadura. Nada más. 

El martirio de Kronstadt había hecho tal efecto en mi ami­
go: había destruido los últimos vestigios del mito bolchevique. 
No sólo Sacha, sino también los demás camaradas que habían 
defendido anteriormente los métodos comunistas como inevita­
bles en un período revolucionario, habían sido forzados a destruir 
el abismo existente entre Octubre y la dictadura. 

RESOLUCION DE LA REUNION GENERAL DE LA 
PRIMERA Y SEGUNDA ESCUADRA DE LA FLOTA 

DEL BALTICO, TENIDA EN KRONSTADT 
(1 de marzo de 1921.) 

Tras haber escuchado los informes de los representantes en­
viados a Petrogrado, la reunión general de las tripulaciones, exa­
minada la situación, ha decidido en asamblea lo que sigue: 

Como los soviets actuales no expresan la voluntad de los 
obreros y campesinos: 

l.º Proceder inmediatamente a la reelección de los soviets 
mediante voto secreto. La campaña electoral entre los obreros y 
campesinos deberá desarrollarse en plena libertad de palabra 
y de acción. 

2.º Establecer la libertad de palabra y de prensa para todos 
los obreros y campesinos, para los anarquistas y para los so­
cialistas de izquierda u_ 

13 Hay que haber conocido Kronstadt para comprender el verdade­
ro sentido de esta cláusula. En efecto, pretende querer limitar la liber­
tad de palabra y de prensa, al no exigirla más que para las corrientes 
de extrema izquierda. La resolución es únicamente para evitar de an­
temano toda posibilidad de engañarse sobre el verdadero sentido y 
carácter del movimiento. 

Desde el comienzo de la revolución, tras haber corrido la sangre, 
en los primeros días, de los oficiales más llenos de celo, Kronstadt 
realizó las libertades más amplias. Los ciudadanos no eran reprimidos 
en nada, cualesquiera que fuesen sus diversas convicciones. Sólo al­
gunos zaristas inveterados quedaron en prisión. Pero una vez que hubo 



3.º Acordar la libertad de reunión para los sindicatos y or­
ganizaciones campesinas. 

4.º Convocar fuera de los partidos políticos una conferencia 
de obreros, soldados rojos y marinos de Petrogrado, Kronstadt y 
la provincia de Petrogrado, para el 10 de marzo de 1921 a más 
tardar. 

S.º Liberar a todos los prisioneros políticos socialistas y 
a todos los obreros, campesinos, soldados rojos y marinos apre­
sados a continuación de los movimientos obreros y campesinos. 

6.º Elegir una comisión para examinar los casos de los que 
están en las cárceles y los campos de concentración. 

7.º Abolir los «oficios políticos», pues ningún partido polí­
tico debe tener privilegios en la propaganda de sus ideas, ni re­
cibir del Estado medios pecuniarios para ese fin. Hay que ins­
tituir en su lugar comisiones de educación y de cultura, elegi­
das en cada localidad y financiadas por el gobierno. 

8.0 Abolir inmediatamente todas las barreras 14• 

9.º Uniformizar las raciones para todos los trabajadores, ex­
cepto para los que ejercen profesiones peligrosas para la salud. 

10.º Abolir los destacamentos comunistas de choque en todas 
las unidades del ejército, así como la guardia comunista en fábri­
cas e industrias. En caso de necesidad, los cuerpos de guardia 
podrán ser designados en el ejército por las compañías y en 
las industrias y fábricas por los obreros mismos. 

11.º Dar a los campesinos la plena libertad de acción en 
lo que concierne a sus tierras, así como el derecho a poseer 
ganado, a condición de que lo hagan con su trabajo, sin re­
currir al trabajo ajeno. 

12.º Designar una comisión ambulante de control. 

pasado el acceso de cólera espontánea, una vez que la razón se umo 
al instinto de conservación, se suscitó en las reuniones la cuestión de 
la excarcelación de todos los presos, tanto era el odio que el pueblo 
de Kronstadt sentía por las cárceles. Decidióse liberar a todos los 
encarcelados, pero en el recinto de la ciudad solamente: en Kronstadt 
los reaccionarios no podían tener ningún éxito, pero los marinos no 
se consideraban con el derecho de suministrar contrarrevolucionarios 
a otras localidades. Las actuaciones de Kerensky provocaron una nue­
va ola de cólera, y el proyecto fue abandonado. Pero este sobresalto 
de mal humor fue el último. A partir de este momento, Kronstadt no 
conoció un solo caso de persecución por ideas. Todas las tesis podían 
circular allí libremente. La tribuna de la plaza del Ancla estaba abier­
ta a todo el mundo (nota de Volin). 

14 Trátase de los destacamientos armados alrededor de las ciuda­
des. Su finalidad principal era la de suprimir el comercio ilícito y con­
fiscar los víveres y otros productos. La irresponsabilidad y las arbitra­
riedades de estas «represas» llegaron a ser proverbiales en el país. He­
cho chistoso: el Gobierno suprimió estos destacamientos la víspera 
de su ataque contra Kronstadt. Se buscaba así enseñar y adormecer 
al proletariado de Petrogrado (nota de Volin). 

184 



13.º Autorizar el libre ejercicio del artesanado, sin emplear 
trabajo asalariado. 

14." Pedimos a todas las unidades del ejército y a los ca­
maradas kursanty militares unirse a nuestra resolución. 

La resolución se adoptó por unanimidad en las tripulaciones 
de la escuadra. Dos personas se abstuvieron. 

Firmado: Petrichenko, presidente de la reunión; Perepelkin, 
secretario. 

EL PERIODICO OFICIAL DE LA INSURRECCION 

Extractos de la Izvestia de Kronstadt'15• He aquí algunos de 
sus titulares: 

«Todo el poder a los soviets, no a los partidos.» 
«El poder de los soviets liberará a los trabajadores de los 

campos del yugo de los comunistas.» 
«Lenin dice: el comunismo es el poder de los soviets más la 

electrificación; pero el pueblo ha constatado que el comunismo 
bolchevique era el absolutismo de los comisarios más los fusiles.» 

«Los soviets, y no la Constituyente, son la fuerza de los 
trabajadores.» 

«Viva Kronstadt roja con el poder de los soviets libres.» 
«El primer disparo de Trotsky es la señal de la angustia de 

los comunistas.» 

(Número 1, 3 de marzo de 1921.) 

A la población de la fortaleza y la ciudad de Kronstadt: 
Camaradas y ciudadanos, nuestro país atraviesa un momento 

difícil. Hace ya tres años que el hambre, el frío y el caos eco­
nómico nos dejan en un estado terrible. El Partido Comunista, 
que gobierna al país, se ha separado de las masas y mostrado 
impotente para sacarlas de un estado de debacle general. El Par­
tido no ha considerado las tribulaciones habidas últimamente en 
Petrogrado y Moscú, que han demostrado claramente que ese 
Partido ha perdido la confianza de las masas obreras. Ha des­
considerado igualmente las reivindicaciones formuladas por los 
obreros. Considera que todo esto está llevado por la contrarre­
volución. Se equivoca profundamente. 

Estas tribulaciones, estas reivindicaciones son la voz del pue­
blo entero, de todos los que trabajan. Todos los obreros, marinos 

IS Este periódico había existido mucho antes de la insurrección de 
marzo de 1921. La traducción completa de los números del periódico 
aparecidos durante la insurrección ha sido publicada por las Edicio­
nes Belibaste (La Comuna de Cronstadt, 1969). 
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v soldados rojos ven claramente hoy que sólo los esfuerzos co­
munes, sólo la voluntad común de los trabajadores, podrá dar 
al país pan, madera y carbón, podrá vestir y calzar al pueblo, 
podrá sacar a la República del punto muerto en que está. 

Esta voluntad de todos los trabajadores, soldados rojos y ma­
rinos se manifiesta netamente en el gran mitin de nuestra ciu­
dad del martes l de marzo. El mitin votó por unanimidad una 
resolución de las tripulaciones de la primera y segunda es­
cuadra. 

Una de las decisiones adoptadas fue la de proceder inmediata­
mente a la reelección de los soviets. 

A fin de establecer bases más justas para estas reelecciones, 
de suerte que la participación de los trabajadores sea efectiva 
y que la vida sea un órgano activo y enérgico, los delegados de 
todas las organizaciones de la marina, guarnición y obreros, se 
reunieron el 2 de marzo en la Casa de la Educación. Esta reu­
nión debía elaborar las bases de nuevas elecciones y comenzar 
luego un trabajo positivo y pacífico, trabajo de reorganización 
del sistema soviético. 

Pero como había razones para temer una represión, a con­
tinuación de los discursos amenazantes de los representantes 
del poder la reunión decidió crear un comité revolucionario pro­
visional y darle plenos poderes en cuanto a la administración de 
la ciudad y de la fortaleza. 

El Comité provisional tiene su sede en el navío Petropavlosk. 
¡Camaradas y ciudadanos! El Comité provisional se preocu­

pa sobre todo porque no haya efusión de sangre. Ha empleado 
todos los esfuerzos para mantener el orden revolucionario en la 
ciudad, en la fortaleza y en los fuertes. 

¡Camaradas y ciudadanos! No dejéis vuestro trabajo. Obreros, 
seguid en vuestras máquinas. Marinos y soldados, no abandonéis 
vuestros puestos. Todos los empleados, todas las instituciones de­
ben continuar trabajando. 

El Comité revolucionario provisional exorta a todas las orga­
nizaciones obreras, a todos los sindicatos marítimos y demás, 
a todas las unidades de mar y de tierra, así como a todos los 
ciudadanos individualmente, a prestarle su ayuda. 

Su misión es asegurar, en cooperación fraterna con nosotros, 
las condiciones necesarias para las elecciones justas y honestas 
del nuevo soviet. 

Así, pues, camaradas, orden, calma y sangre fría. 
¡Todos al trabajo socialista honrado por el bien de todos los 

trabajadores! 
Kronstadt, 2 de marzo de 1921. 

Firmado: Petrichenko, presidente del Comité revolucionario 
provisional; Tukin, secretario. 
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La radio de Moscú 

Publicamos el radiograma siguiente, lanzado por la agencia 
«Rosta», de Moscú, e interceptado por la estación T. S. F. del 
Petropavlosk: 

«¡A la lucha contra la conspiración de blancos! 
»El amotinamiento del ex general Kozlovsky y del navío Pe­

tropavlosk ha sido organizado por los espías de la Entente, como 
en otros numerosos complots anteriores. Esto se aprecia en la 
lectura del periódico burgués francés Le Matin, que, dos semanas 
antes de la revuelta de Kozlovsky, publicó el siguiente telegra­
ma desde Helsingfors: «Se pide a Petrogrado que, tras la rebe­
lión de Kronstadt, las autoridades militares bolcheviques tomen 
medidas para aislar a Kronstadt, y evitar que los marinos y sol­
dados de Kronstadt se acerquen a Petrogrado. El avituallamiento 
de Kronstadt queda prohibido hasta nueva orden.» 

»Está claro que la sedición de Kronstadt ha sido dirigida por 
París, que el contraespionaje francés está allí mezclado. Siempre 
la misma historia. Los socialistas revolucionarios, dirigidos des­
de París, tramaron la rebelión contra el gobierno soviético y, 
apenas terminados sus preparativos, el verdadero instigador, un 
general zarista, hizo su aparición. La historia de Koltchak, que 
trató de restablecer el poder con la ayuda de los socialistas re­
volucionarios, se repite una vez más. Todos los enemigos de los 
trabajadores, desde los generales zaristas hasta los socialistas re­
volucionarios incluidos, tratan de especular con el hambre y el 
frío. Naturalmente, esta rebelión de los generales y de los so­
cialistas revolucionarios será reprimira rápidamente, y el general 
Kozlovsky y sus acólitos seguirán la suerte de Koltchak. 

»Pero está fuera de duda que el hilo de espionaje de la En­
tente no se ha lanzado sólo sobre Kronstadt. ¡Obreros y solda­
dos rojos, romped ese hilo! ¡Desenmascarad a los insinuadores 
y provocadores! Necesitáis sangre fría, dominio de vosotros mis­
mos, vigilancia. No olvidéis que el verdadero medio de salir de las 
dificultades alimenticias y demás, momentáneas aunque penosas, 
es un trabajo intenso y en buena armonía, y no excesos insen­
satos que sólo pueden aumentar la miseria, para mayor alegría 
de los enemigos malditos de los trabajadores.» 

Damos a conocimiento de todos el texto de una proclama lan­
zada sobre Kronstadt desde un avión comunista. Los ciudadanos 
sólo experimentaron desprecio por esta calumnia provocadora: 

«A los equivocados de Kronstadt: 
»¿ Veis ahora a dónde os han llevado los holgazanes de bi­

gotes retorcidos? ¡Ved dónde estáis! Los antiguos generales za­
ristas aparecen ya tras la espalda de los socialistas revoluciona­
rios y de los mencheviques. Todos los Petrichenko y Tukin son 
manejados como marionetas por el general zarista Kozlovsky, los 
capitanes Borkser, Kostromitinoff, Chirmanovsky y otros guar-
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dias blancos probados. ¡Os engañan! Os dicen que lucháis por la 
democracia. Apenas han pasado dos días y ya veis que, en reali­
dad, no lucháis para la democracia, sino para los generales za­
ristas.» 

(Número 2, 4 de marzo de 1921.) 

A la población de la ciudad de Kronstadt: 
¡Ciudadanos! Kronstadt ha comenzado una dura lucha por la 

libertad. En todo momento puede verse una ofensiva de los co­
munistas para tomar Kronstadt e imponernos de nuevo su poder, 
que nos ha conducido al hambre, al frío y al caos económico. 

Todos, hasta el último, defenderemos con fuerza y firmeza la 
libertad conquistada. Nos opondremos al deseo de ocupar Krons­
tadt. Y si los comunistas tratan de hacerlo por la fuerza de las 
armas, responderemos con una digna resistencia. 

El Comité revolucionario provisional pide a la población que 
no se asuste en caso de que oiga disparos. 

La calma y la sangre fría nos darán la victoria. 
El Comité revolucionario provisional. 

Nota: 

El Comité revolucionario provisional desmiente los bulos de 
que los comunistas detenidos hayan padecido violencias. Los co­
munistas detenidos gozan de completa seguridad. 

Además, una parte de los comunistas detenidos ha sido puesta 
en libertad. Un representante del Partido Comunista participará 
en la comisión encargada de investigar los motivos de los arres­
tos. Los camaradas comunistas Iliine, Kabanoff y Pervouchin se 
han dirigido al Comité revolucionario y han sido autorizados a 
visitar a los detenidos en el navío Petropavlosk, lo que los 
camaradas confirman estampando aquí sus firmas. 

Firmado: Iiline, Kabanoff, Pervouchin. En la copia firma el 
conforme N. Archipoff, miembro del Comité revolucionario. Por 
el secretario, firmado, P. Bogdanoff. 

(Número 3, 5 de marzo de 1921.) 

Vencer o morir. 
Una reunión de delegados.-Ayer, 4 de marzo, a las seis de la 

tarde, tuvo lugar en el club de la guarnición una reunión de los 
delegados, de las unidades militares y de los sindicatos, convoca­
da para completar el Comité revolucionario provisional para la 
elección de otros miembros y para escuchar informes sobre los 
acontecimientos en curso. 

Asistieron a la reunión 220 delegados, venidos en su mayoría 
directamente del lugar de trabajo. 
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El marino Petritchenko, presidente, declaró que el Comité re­
volucionario provisional, sobrecargado de trabajo, debía ser com­
pletado al menos con diez nuevos miembros. 

De entre veinte camaradas candidatos propuestos, la reunión 
eligió por aplastante mayoría de votos a Verchinis, Perepelkin, 
Koupoloff, Ossossoff, Valk, Romanen ko, Pavloff, Bai'koff, Pa­
troucheff y Kilgast. 

Los nuevos miembros ocuparon su lugar en el buró. 
Luego, Petritchenko, presidente del Comité revolucionario 

provisional, presentó un informe detallado sobre la actividad del 
Comité desde su elección hasta entonces. 

El camarada Petritchenko subrayó que la guarnición entera 
de la fortaleza y de los navíos estaba presta al combate, llegado 
el caso. Constató el gran entusiasmo que animaba a toda la po­
blación trabajadora de la ciudad. obreros, marinos :v soldados 
rojos. 

Aplausos frenéticos acogieron a los nuevos elegidos :v el in­
forme del presidente. 

La reunión pasó luego a los asuntos en curso. 
Se dio a conocer que la guarnición v la ciudad estaban sufi­

cientemente provistas de víveres y combustibles. 
Se examinó la cuestión del armamento de los obreros. 
Se decidió que todos los obreros sin excepción serían arma­

dos y encargados de la guardia en el interior de la ciudad, pues 
todos los marinos y soldados deseaban tomar su puesto en los 
destacamentos de combate. Esta decisión levantó una aprobación 
entusiasta a los gritos de «¡Victoria o muerte!». 

Se decidió luego elegir, en el plazo de tres días, a las comisio­
nes administrativas de todos los sindicatos v al consejo de sin­
dicatos. Este último debía ser el órgano obrero dirigente, en 
contacto permanente con el Comité revolucionario provisional. 

Luego, los camaradas marinos que con mucho riesgo lograron 
escapar de Petrogrado, Strelna, Peterhof v Oraniembaum, in­
formaron. 

Constataron que la población y los obreros de todas las loca­
lidades estaban mantenidos por los comunistas en una ignorancia 
total de cuanto pasaba en Kronstadt. Por doquier se extendían 
rumores de que guardias blancos y generales operaban en 
Kronstadt. 

Este informe levantó la hilaridad general. 
Lo que enervó más la reunión fue la lectura de una especie 

de «Manifiesto» difundido en Kronstadt por un avión comunista. 
«¡Sí! -gritaban-. Tenemos aquí a un general, el comisario de 

la flota báltica, Kuzmin. ¡Y está arrestado!» 
La reunión terminó con voces y manifestaciones de entusias­

mo demostrando la decisión unánime y firme de vencer Q morir. 
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(Número 4, 6 de marzo de 1921.) 

Editorial: 
Las manos callosas de los marinos y obreros de Kronstadt han 

arrancado el gobierno de las manos de los comunistas y han to­
mado el timón. 

El navío del poder soviético será conducido de forma atenta 
y segura hacia Petrogrado, desde donde este poder de manos 
callosas deberá extenderse sobre la Rusia desventurada. 

¡Pero atención, camaradas! 
Duplicad vuestra vigilancia, pues el camino está sembrado de 

escollos. Un bandazo imprudente, y vuestro navío, con su carga 
tan preciosa para vosotros, la de la construcción social, puede 
chocar con una roca. 

Camaradas, vigilad de cerca los abordajes del timón: los ene­
migos tratan ya de tomarle. Un solo fallo, y os le arrebatarán, y 
el navío soviético podrá caer bajo la risa triunfal de los lacayos 
zaristas y de los criados de la burguesía. 

Camaradas, en este momento gozáis de la grande y pacífica 
victoria sobre la dictadura de los comunistas. Pero vuestros ene­
migos también gozan. 

Las razones de esta alegría, en vosotros y en ellos, son 
opuestas. 

Estáis animados de un deseo ardiente de restablecer el ver­
dadero poder de los soviets, de una noble esperanza por ver al 
obrero ejercer un trabajo libre y al campesino gozar del derecho 
a disponer, en la tierra, de los productos de su trabajo. Ellos 
sueñan con establecer el knut del zarismo y los privilegios 
de los generales. 

Vuestros intereses son diferentes; ellos no son compañeros de 
camino. 

Vosotros necesitáis desembarazaros del poder de los comu­
nistas para entregaros al trabajo creador y a la construcción 
pacífica. Ellos quieren destruir ese poder para que obreros y 
campesinos sean sus esclavos. 

Vosotros buscáis la libertad; ellos quieren encadenaros. 
¡Vigilad! No permitáis que el lobo con piel de cordero tome 

el timón. 

Llamada por radio: 

A todos ... , a todos ... , a todos ... 
¡Camaradas obreros, soldados rojos y marinos! 
Aquí en Kronstadt sabemos cuánto sufrís vosotros, vuestras 

mujeres y vuestros hijos hambrientos, bajo el yugo de la dicta­
dura comunista. 

Nosotros hemos abolido el soviet comunista. En breves días, 
nuestro Comité revolucionario provisional procederá a las elec-
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ciones del nuevo soviet, que, elegido libremente, reflejará la vo­
luntad de la población trabajadora y la guarnición, y no la de un 
puñado de locos «comunistas». 

Nuestra causa es justa. Estamos por el poder de los soviets y 
no de los partidos. Estamos por la elección libre de los repre­
sentantes de las clases trabajadoras. Los soviets falsificados, aca­
parados y manipulados por el Partido Comunista han sido siem­
pre sordos a nuestras necesidades y peticiones; la única res­
puesta obtenida fue la bala asesina. 

Actualmente, en que la paciencia de los trabajadores llega al 
límite, se os cierra la boca con limosnas; por orden de Zinoviev, 
ciertos impuestos son suprimidos en la provincia de Petrogrado, 
y Moscú asigna diez millones de rublos oro para la compra al 
extranjero de víveres y objetos de primera necesidad. Pero sa­
bemos que el proletariado de Petrogrado no se dejará comprar 
con esas limosnas. Por encima de las cabezas de los comunistas, 
Kronstadt revolucionaria os tiende la mano y os ofrece su ayuda 
fraternal. 

¡Camaradas! No sólo se os engaña, sino que se os desnatura­
liza impunemente la verdad, hasta la disimulación más vil. ¡Ca­
maradas, no lo toleréis! 

En Kronstadt, el poder está exclusivamente en manos de los 
marinos, soldados y obreros revolucionarios, y no en las de «con­
trarrevolucionarios dirigidos por un Kozlovsky», como trata de 
haceros creer la radio embustera de Moscú. 

¡No tardéis, camaradas! ¡Uníos a nosotros! ¡Entrad en con­
tacto con nosotros! Exigid que vuestros delegados sin partidos 
sean autorizados a venir a Kronstadt. Sólo ellos podrán deciros 
la verdad y desenmascarar la abyecta calumnia sobre el «pan 
finlandés» y los amaños de la Entente. 

¡Viva el proletariado revolucionario de las ciudades y los 
campos! 

¡Viva el poder de los soviets libremente elegidos! 

Una carta 

¡Camaradas comunistas de base! Mirad a vuestro alrededor y 
veréis que estamos atascados en una horrible ciénaga. Hemos 
sido metidos en ella por un puñado de «comunistas» burócratas 
que, bajo la máscara de comunistas, se han adueñado de los 
nidos más cálidos de nuestra República. 

Como comunista, os suplico: desembarazaos de estos falsos 
«comunistas» que os llevan al fratricidio. Gracias a ellos, nosotros, 
comunistas de base, que no somos responsables de nada, pade­
cemos los reproches de nuestros camaradas obreros y campesi­
nos sin partido. 
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Estoy indignado con la situación actual. 
¿Es posible que la sangre de nuestros hermanos corra por 

culpa de los intereses de estos «comunistas burocráticos»? 
¡Camaradas, recuperad el buen sentido! No os dejéis llevar 

por esos «comunistas» burócratas que os provocan y os lanzan a 
la carnicería. ¡Ponedles lejos de vosotros! Un verdadero comu­
nista no debe imponer su idea, sino marchar junto con toda la 
masa trabajadora, en sus mismas filas. 

Roikali, miembro del Partido Comunista Ruso (Bolchevique). 

(Número 5, 7 de marzo de 1921.) 

Editorial: 
El «mariscal de campo» Trotsky amenaza a Kronstadt en­

tera, libre y revolucionaria, alzada contra el absolutismo de los 
comisarios comunistas. 

Los trabajadores, que se han sacudido el yugo de la vergonzo­
sa dictadura del Partido Comunista, están amenazados por este 
nuevo Trepoff 16 con un ataque militar. Promete bombardear la 
población pacífica de Kronstadt. Repite la orden del otro: «¡No 
economicéis balas!» Debe tener cantidad de ellas para los obre­
ros, marinos y soldados rojos revolucionarios. 

Las conferencias sobre una delegación: 

El Comité revolucionario provisional ha recibido de Petro­
grado el radiotelegrama siguiente: 

«Haced saber por radio a Petrogrado si se pueden enviar de 
Petrogrado a Kronstadt algunos delegados del soviet entre los 
sin-partido y miembros del Partido, para saber de qué se trata.» 

El Comité revolucionario provisional respondió inmediata­
mente por radio: 

Radiotelegrama al soviet de Petrogrado.-Habiendo recibido 
la radio del soviet de Petrogrado una nota preguntando «si se pue­
den enviar de Petrogrado a Kronstadt algunos delegados del soviet 
elegidos entre los sin-partido y los miembros del Partido para sa­
ber de qué se trata», os informamos que: 

No tenemos confianza en la independencia de vuestros sin­
partido. 

Proponemos elegir, en presencia de una delegación de los 
nuestros, a delegados sin-partido de fábricas, unidades rojas y 
marinos. A ellos podéis añadir un 15 por 100 de comunistas. Es 
deseable tener la respuesta indicando la fecha de envío de los 

16 F. Trepoff, uno de los más feroces generales del zar Nicolás II, 
célebre por su orden a las tropas frente a las masas en el 1905: c¡No 
economicéis balas!• (nota de Volin). 
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representantes de Kronstadt a Petrogrado y de los delegados de 
Petrogrado a Kronstadt el 6 de marzo a las 18 horas. En caso de 
imposibilidad de respuesta en ese plazo, pedimos que se indique 
vuestra fecha y los motivos del retraso. 

Los medios de desplazamiento desberán estar a cargo de la 
delegación de Kronstadt. 

El Comité revolucionario provisional. 

Nosotros no ejercitamos la venganza 

La opresión de las masas trabajadoras por la dictadura co­
munista ha producido una indignación y un resentimiento perfec­
tamente naturales entre la población. Como consecuencia de este 
estado de cosas, algunas personas pertenecientes a los comunis­
tas fueron boicoteadas o expulsadas. Nosotros no buscamos la 
venganza; defendemos nuestros intereses obreros. Hay que actuar 
con sangre fría y eliminar únicamente a los que, por el sabotaje 
o por una campaña calumniadora, impiden la restauración del 
poder y de los derechos de los trabajadores. 

Un fuerte es solidario 

Nosotros, soldados del Ejército Rojo del fuerte de Krasnoar­
meietz, somos cuerpo y alma del Comité revolucionario. Defen­
deremos hasta el último momento el Comité, los obreros y los 
campesinos. 

Que nadie crea en las mentiras de las proclamas comunistas 
lanzadas por los aviones. No tenemos aquí ni generales ni señores. 
Kronstadt ha sido siempre la ciudad de los obreros y campesi­
nos, y continuará siéndolo. 

Los comunistas dicen que estamos manejados por espías. Es 
una mentira crasa. Siempre hemos defendido las libertades con­
quistadas por la Revolución, y las defenderemos siempre. Si quie­
ren persuadirse de ello, que nos envían una delegación. Y en 
cuanto a los generales, están al servicio de los comunistas. En el 
momento actual, cuando la suerte de los campesinos está en jue­
go, nosotros, que hemos tomado todo el poder en la mano, y 
puesto el mando supremo bajo el Comité revolucionario, decla­
ramos a la guarnición entera y a todos los trabajadores que es­
tamos dispuestos a morir por la libertad del pueblo laborioso. 
Liberados del yugo comunista y del terror de estos tres años, pre­
ferimos morir antes que retroceder un solo paso. 

El destacamento del fuerte de Krasnoarmeietz. 

(Número 6, 8 de marzo de 1921.) 
Primer comunicado: 
A las 6,45 de la tarde, las baterías de Sestroretsk y Lissy Noss 

han comenzado abriendo el fuego contra Kronstadt. 
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Los fuertes de esta ciudad afrontaron el desafío y rápidamen­
te redujeron al silencio a las baterías. 

Luego abrió el fuego la Krasnaia Gorka. Recibió digna res­
puesta del navío Sebastopol. 

Siguió un cañoneo continuo. 
De los nuestros, dos soldados rojos han sido heridos e inter­

nados en el hospital. 
No hubo daños materiales. 
Kronstadt, 7 de marzo de 1921. 

El primer bombardeo 

Han comenzado a bombardear Kronstadt. Bien; estamos pre­
parados. ¡Mediremos nuestras fuerzas! 

Tienen prisa en actuar. Se comprende. Pese a todas las men­
tiras de los comunistas, los trabajadores rusos comienzan a com­
prender la grandeza de la obra de liberación entablada por 
Kronstadt revolucionaria luego de tres años de esclavitud. 

Los verdugos están inquietos. La Rusia soviética, víctima de 
su terrible aberración, se escapa de su prisión. Está obligada a 
renunciar a su dominación sobre el pueblo trabajador. El gobier­
no comunista da señales de angustia. Los ocho día de exis­
tencia de Kronstadt libre prueban su impotencia. 

Un poco más, y una digna respuesta de nuestros navíos hará 
zozobrar el barco de los piratas soviéticos forzados a luchar 
con la Kronstadt revolucionaria en cuyo pabellón campea la di­
visa «¡Todo el poder para los soviets, y no para los partidos!». 

Que lo sepa el mundo 

A todos ... , a todos ... , a todos ... 
Acaba de dispararse el primer cañonazo. El «mariscal de cam­

po» Trotsky, manchado con la sangre de los obreros, fue el pri­
mero en disparar sobre la Kronstadt revolucionaria que se alzó 
contra la autocracia comunista para restablecer el verdadero po­
der de los soviets. 

Sin haber vertido una sola gota de sangre, nosotros, los solda­
dos rojos, marinos y ·obreros de Kronstadt, nos hemos liberado 
del yugo de los comunistas, permitiendo incluso a aquellos que 
se encontraban entre nosotros vivir. Pero ellos quieren impo­
nernos ahora de nuevo su poder con la amenaza de sus ca­
ñones. 

No queriendo ninguna efusión de sangre, hemos pedido que 
se enviaran aquí delegados de los sin-partido del proletariado de 
Petrogrado para que comprendieran que Kronstadt lucha por el 
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poder de los soviets. Pero los comunistas ocultaron nuestra res­
puesta a los obreros de Petrogrado y abrieron fuego: respuesta 
habitual del pretendido gobierno obrero y campesino a las peti­
ciones de las masas trabajadoras. 

Que los obreros del mundo entero sepan que nosotros, defen­
sores del poder de los soviets, velaremos por las conquistas de 
la revolución social. 

Venceremos o moriremos sobre las ruinas de Kronstadt, lu­
chando por la justa causa de las masas obreras. 

Los trabajadores del mundo entero serán nuestros jueces. La 
sangre de los inocentes recaerá sobre la cabeza de los comunis­
tas, locos furiosos enervados por el poder. 

¡Viva el poder de los soviets! 
El Comité provisional revolucionario. 

Kronstadt liberada, a los obreros del mundo 

Hoy es un día de fiesta universal: el día del trabajador. Nos­
otros, desde Kronstadt, en medio del estruendo de los cañones y 
las explosiones de obuses lanzados por los comunistas enemigos 
del pueblo trabajador, mandamos nuestros fraternales saludos a 
los obreros del mundo: saludos de Kronstadt rojo, revoluciona­
rio y libre. 

Deseamos que pronto realicéis vuestra emancipación, libre 
de toda forma de violencia y de opresión. 

¡Vivan los libres obreros revolucionarios! 
¡Viva la revolución social mundial! 
El Comité revolucionario provisional. 

Kronstadt está tranquila 

Ayer, 7 de marzo, los enemigos de los trabajadores, los co­
munistas, han abierto el fuego contra Kronstadt. 

La población acoge el bombardeo valientemente. Los obreros 
corrieron a las armas con valentía. Estaba claro que la población 
trabajadora de la ciudad estaba de perfecto cuerdo con su Co­
mité revolucionario provisional. 

Pese a la apertura de las hostilidades, el Comité creyó inútil 
proclamar el estado de sitio. En efecto, ¿qué habría de temer? 
¡No a sus soldados rojos, ni a sus marinos, ni a sus obreros, ni 
a sus intelectuales! Contrariamente, en Petrogrado, en razón del 
estado de sitio proclamado, no se puede salir a la calle a partir 
de las siete de la tarde. Es comprensible: los impostores temen 
a su propia población trabajadora. 
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Los fines por los que combatimos 

Al hacer la Revolución de Octubre, la clase obrera había espe­
rado obtener su emancipación. Pero resultó una esclavitud aún 
mayor de la individualidad humana. 

El poder de la monarquía policial pasó a manos de los usur­
padores comunistas, que en lugar de liberar al pueblo le encar­
celaron en la Checa, cuyos horrores sobrepasan en mucho los 
métodos de los zares. 

Tras largos años de lucha y sufrimiento, el trabajador de la 
Rusia soviética no ha obtenido más que órdenes impertinentes, 
golpes de bayoneta y el silbido de las balas de los cosacos de la 
Checa. De hecho, el poder comunista ha sustituido el emblema 
glorioso de los trabajadores, la hoz y el martillo; en su lugar, 
está el símbolo de la bayoneta y los barrotes, lo que ha permi­
tido a la nueva burocracia, a los comisarios y funcionarios co­
munistas, asegurarse una vía tranquila y sin sobresaltos. 

Pero lo más abyecto y criminal es la esclavitud espiritual ins­
taurada por los comunistas: leen incluso el pensamiento y las 
intenciones morales de los trabajadores, obligando a cada cual 
a pensar únicamente según c;u fórmula. 

Con ayuda de los sindicatos estatalizados, ataron al obrero 
a la máquina y transformaron el trabajo en una nueva esclavitud, 
en lugar de hacerlo placentero. 

A las protestas de campesinos, que se traducían en revueltas 
espontáneas; a las reclamaciones de los obreros, obligados por 
las mismas condiciones de su vida a recurrir a la huelgas, res­
ponden con fusilamientos en masa y con una ferocidad que deja 
pálida la de los generales zaristas. 

La Rusia de los trabajadores, la primera que alzó la bandera 
roja de la emancipación del trabajo, es contradicha por la san­
gre de los mártires, para mayor gloria de la dominación comu­
nista. Los comunistas ahogan en este mar de sangre todas las 
grandes y bellas promesas y posibilidades de la revolución pro­
letaria. 

Cada vez estaba más claro, y ahora es evidente, no es como 
fingía serlo el defensor de los trabajadores. Los intereses de la 
clase obrera le son extraños. Tras haber obtenido el poder, sólo 
tiene una preocupación: no perderle. Así, considera que todos 
los medios son buenos: difamación, engaño, violencia, asesinato, 
venganza sobre las familias de los rebeldes. 

Pero la paciencia de los trabajadores mártires está en el lí­
mite. 

El país se ilumina aquí y allí por el incendio de las rebe­
liones en la lucha contra la opresión y la violencia. Las huelgas 
obreras se multiplican. 

Los sabuesos bocheviques vigilan. Se toman todas las me­
didas para atajar y sofocar la inevitable tercera revolución. 
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Pese a todo, ésta ha llegado. Está realizada por las masas tra­
bajadoras mismas. Los generales del comunismo saben bieP que 
es el pueblo el que se ha levantado, convencido de que es suya 
la traición a las ideas de la revolución. Temiendo por su piel, y 
sabiendo que no podrán ocultarse en ninguna parte para esca­
par a la cólera de los trabajadores, los comunistas tratan de ate­
rrorizar a los rebeldes, con ayuda de sus «cosacos», con la cárcel, 
la ejecución y otras atrocidades. Bajo el yugo de la dictadura 
comunista, la misma vida es peor que la muerte. 

El pueblo trabajador rebelde ha comprendido que en la lucha 
contra los comunistas y contra el régimen de la servidumbre es­
tablecida, no puede uno pararse a medio comino. Hay que ir 
hasta el fin. Los comunistas temen hacer concesiones: quitan 
impuestos en la provincia de Petrogrado, asignan diez millones 
de rublos oro para la compra de productos en el extranjero. Pero 
nadie se engañe: es el puño de hierro del amo, del dictador, del 
que se oculta tras el cebo, del amo que, una vez llegada la cal­
ma, hará pagar la factura. 

¡No nos detengamos a medio camino! ¡ Hay que vencer o 
morir! 

Kronstadt roja, terror de la contrarrevolución de izquierda ~· 
de derecha, da ejemplo. 

Aquí se dio el gran nuevo impulso hacia la revolución. Aquí 
fue izada la bandera de la revolución contra la tiranía de los tres 
últimos años, contra la opresión de la autocracia comunista que 
hiciera palidecer los tres siglos del yugo monárquico. 

Aquí, en Kronstadt, ha sido puesta la primera piedra de la 
tercera revolución que romperá las últimas cadenas del traba­
jador y le abrirá la nueva y larga marcha de la edificación so­
cialista. 

Esta nueva revolución sacudirá a las masas trabajadoras de 
oriente y de occidente, pues mostrará el ejemplo de una nueva 
construcción socialista en oposición a la «construcción» comu­
nista, mecánica y gubernamental. Las masas laboriosas del otro 
lado de nuestras fronteras se convencerán entonces por los he­
chos de que cuanto se ha fabricado entre nosotros hasta el pre­
sente en nombre de los obreros y campesinos no era el socia­
lismo. 

El primer paso en este sentido se ha dado sin un solo dis­
paro, sin verter una gota de sangre. Los trabajadores no necesi­
tan sangre. Pese a todos los actos revolucionarios de los comu­
nistas, tendremos suficiente autodiminio como para aislarles de 
la vida social, a fin de evitarles perjudicar el trabajo revolucio­
nario con su falsa y desventurada agitación. 

Los obreros y campesinos marchan adelante irresistiblemente. 
Dejan tras ellos la Constituyente con su régimen burgués y la 
dictadura del Partido Comunista con su Checa y su capitalismo 
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de Estado, que aprieta el nudo en torno al cuello de los traba­
jadores amenazando con estrangularles. El cambio que acaba de 
producirse ofrece, en fin, a las masas trabajadoras la posibilidad 
de asegurarse de que los soviets libremente elegidos funcionarán 
sin ninguna presión violenta de partido. Este cambio les permi­
tirá también reorganizar a los sindicatos estatalizados, por aso­
ciaciones libres, campesinos y trabajadores intelectuales. 

La máquina policial de la autocracia comunista queda por 
fin rota. 

(Número 7, 9 de marzo de 1921.) 

¡ Escucha. Trotsk:v!: 

En sus informes de radio, los comunistas han echado carre­
tas de basura sobre los animadores de la tercera revolución, que 
defiende el verdadero poder de los soviets contra la usurpación 
y lo arbitrario de los comisarios. 

Nunca lo hemos ocultado a la población de Kronstadt. Siem­
pre, en nuestros lzvestia, hemos publicado estos ataques calum­
niosos. 

No teníamos nada que temer. Los ciudadanos sabían cómo se 
había producido la revuelta y por quién había sido hecha. 

Los obreros y soldados rojos saben que no existen en la guar­
nición ni generales ni guardias blancos. 

Por su parte, el Comité revolucionario provisional ha enviado 
a Petrogrado un mensaje exigiendo la liberación de los rehenes 
detenidos por los comunistas en prisiones superpobladas: obre­
ros, marinos y sus familias, así como la puesta en libertad de 
los detenidos políticos. 

Nuestro segundo mensaje proponía hacer venir a Kronstadt 
delegados sin-partido que, habiendo visto sobre el terreno lo que 
pasaba entre nosotros, pudieran decir la verdad a las masas tra­
bajadoras de Petrogrado. 

Pues bien, ¿qué han hecho los comunistas? Han ocultado este 
mensaje a los obreros y a los soldados rojos. 

Algunas unidades de tropa del «mariscal de campo» Trotsk.y, 
que se han pasado a nuestro lado, nos han enviado periódicos de 
Petrogrado. En ellos, ni una sola palabra de nuestras emisiones 
de radio. 

Y, sin embargo, no ha mucho, estos tramposos, acostum­
brados a jugar con las cartas marcadas, gritaban que no hay que 
tener secretos ante el pueblo, ni siquiera secretos diplomáticos. 

Escucha, Trotsky. En tanto logres escapar al juicio del pue­
blo, podrás fusilar inocentes por paquetes. Pero es imposible fu­
silar la verdad. Acabará por abrirse paso. Tú y tus «cosacos» os 
veréis obligados entonces a rendir cuentas. 
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La reorganización de los sindicatos 

Bajo la dictadura de los comunistas, las tareas de los sindi­
catos y sus comisiones administrativas están reducidas al mí­
nimo. 

Durante los cuatro años del movimiento sindical revoluciona­
rio en Rusia «socialista», nuestros sindicatos no tenían ninguna 
posibilidad de ser organismos de clase. 

No por culpa propia, sino como consecuencia de la política 
del partido dirigente, que buscaba educar a las masas por el 
método centralista, «comunista». 

A fin de cuentas el trabajo de los sindicatos se reducía a es­
critos y correspondencias absolutamente inútiles, cuyo fin era 
establecer el número de los miembros de tal o cual sindicato, y 
fijar, luego, la especialidad de cada adherente, su situación en 
relación con el partido, etc. 

En cuanto a la actividad económica de carácter cooperativo, 
así como a la educación cultural de los obreros miembros del sin­
diato, nada se ha emprendido en este sentido. Es lo normal. 
Pues si se hubiese dado a los sindicatos el derecho a una amplia 
actividad independiente, todo el sistema centralista de la cons­
trucción emprendida por los comunistas hubiese debido desplo­
marse fatalmente, lo que hubiese conducido a la demostración 
de la inutilidad de los comisarios y de las «secciones polí­
ticas». 

Fueron estos defectos los que separaron a las masas de los 
sindicatos, los que se transformaron finalmente en núcleos de 
gendarmería que impedían la actividad verdaderamente sindi­
calista de la clase trabajadora. Una vez echada abajo la dicta­
dura del Partido Comunista, el papel de los sindicatos deberá 
cambiar radicalmente. Los sindicatos y sus comisiones adminis­
trativas, una vez reelegidos, deberán cumplir una tarea de edu­
cación de masas grande y urgente, por una renovación econó­
mica y cultural del país. Deberán animar su actividad con un 
soplo nuevo, purificador. Tendrán que ser verdaderas emanacio­
nes de los intereses del pueblo. 

La República soviética no podrá ser fuerte más que cuando su 
administración sea ejercida por las clases trabajadoras, con 
ayuda de los sindicatos renovados. 

¡Al trabajo, pues, camaradas obreros! Construyamos los nue­
vos sindicatos, libres de toda empresa; allí está nuestra fuerza. 

(Número 9, 11 de marzo de 1921.) 

A los camaradas obreros y campesinos 

Kronstadt ha comenzado una lucha heroica contra los poderes 
odiosos de los comunistas, por la emancipación de los obreros 
y campesinos. 
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Todo lo que ocurre actualmente fue preparado por los co­
munistas mismos, por su obra de sangre y ruinas que dura ya tres 
años. Las cartas que nos llegan del campo están llenas de odio 
v de maldiciones contra los comunistas. Nuestros camaradas, lle­
nos de cólera y de indignación, nos han contado los horrores per­
petrados por los bolcheviques en toda la extensión del país. Por 
otra parte, nosotros mismos hemos visto, escuchado y palpado 
todo lo que pasa a nuestro alrededor. Un inmenso y desgarrador 
clamor nos llega del campo y de las ciudades de la enorme Rusia, 
que encendió en nuestros corazones la indignación y que armó 
nuestros brazos. 

No queremos el retorno al pasado. No somos ni criados de 
la burguesía, ni mercenarios de la Entente. Estamos por el poder 
obrero, pero no por la autoridad desencadenada y tiránica de un 
solo partido cualquiera. 

No son Koltchak, ni Denikin, ni Youdenitch 17 quienes actúan 
en Kronstadt: Kronstadt está en manos de los trabajadores. El 
buen sentido y la conciencia de los simples marinos, soldados y 
obreros de Kronstadt han encontrado al fin las palabras y el 
camino que nos permitirán salir del atasco. 

Al comienzo, queríamos ir por la vía pacífica. Pero los co­
munistas no han querido ceder. Más agarrados al poder que 
Nicolás II, estaban dispuestos a ahogar al país en sangre, como 
auténticos autócratas que son. 

Y he aquí que incluso Trotsky, ese genio maligno de Rusia, 
lanza sobre nosotros a nuestros hermanos. Centenas de sus ca­
dáveres cubren ya el hielo alrededor de la fortaleza. Desde hace 
cuatro días se encarniza la lucha, truena el cañón, corre la san­
gre fraterna. Desde hace cuatro días los héroes de Kronstadt re­
chazan victoriosamente todos los ataques de nuestros enemigos. 
Como un gavilán, Trotsky planea sobre nuestra heroica ciudad. 
Pero Kronstadt sigue firme. Todos nosotros estamos dispuestos 
a morir antes que a capitular. 

Nuestros enemigos trabajan con kursanty, guardias comunis­
tas especiales y tropas venidas de lejos, engañadas y amenazadas 
con el plomo por la espalda. ¡Camaradas obreros! Kronstadt 
lucha por vosotros, por los hambrientos, por los andrajosos y 
sin abrigo. 

Mientras los bolcheviques estén en el poder, no habrá una 
vida mejor. 

Vosotros soportáis todo eso. 

17 El almirante Alexis Koltchak (1874-1920), hizo la guerra en la Ru­
sia revolucionaria en Siberia (1918-1919) y fue fusilado en 1920. El ge­
neral Nicolás Youdenitch (1862-1933) dirigió igualmente un ejército blan­
co en 1918-1919, una especie de cuerpo de cosacos, para caer finalme1:1-
te en un combate contra los bolcheviques. 
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¿En nombre de quién? ¿Unicament~ para que los comunistas 
d\'an gozosos y los comisarios engorden? ¿Les daréis vuestra 
confianza? 

Al informar el soviet de Petrogrado de que el gobierno había 
asignado millones de rublos-oro para la compra de diversos pro­
ductos, Zinoviev calculó que a cada obrero le tocarían 50 rublos. 
He ahí, camaradas, el precio por cabeza con que la camarilla 
bolchevique espera compraros. 

¡Camaradas campesinos! Es a vosotros a quien el poder bol­
chevique ha equivocado y despojado más. ¿Dónde está la tierra 
que habíais quitado a los propietarios, tras haber soñado con 
ella desde hace siglos? Entre las manos de los comunistas, o ex­
plotada por los sovhkozes. Y vosotros no tenéis sino mirarla y 
callar la boca. 

Se os ha quitado lodo cuanto era posible. Estáis llamados 
al pillaje, a la ruina completa. Estáis agotados por la esclavitud 
bolchevique. Se os ha obligado a hacer dócilmente la voluntad de 
vuestros nuevos dueños llenándoos de hambre. cerrándom, la 
boca, dejándoos en la más pura miseria. 

¡Camaradas! Los de Kronstadt han levantado la bandera de 
la revolución con la esperanza de que decenas de millones de 
obreros y campesinos responderán a su llamada. 

Es preciso que el alba que comienza a salir en Kronstadt se 
troque en sol brillante sobre toda Rusia. 

Es preciso que la explosión de Kronstadt reanime a Rusia 
entera y, en primer lugar, a Petrogrado. 

Nuestros enemigos han llenado las cárceles de obreros. Pero 
otros muchos sinceros v audaces están aún en libertad. Camara­
das, ¡levantaos contra él absolutismo de los comunistas! 

(Número 10, 12 de marzo de 1921.) 

Nuestros generales 

Los comunistas insinúan que generales, oficiales de la guardia 
blanca v un cura se hallan entre los miembros del Comité revo­
lucionario provisional. 

A fin de acabar de una vez por todas con estas mentiras, po­
nemos en su conocimiento que el Comité está compuesto por 
los quince miembros siguientes: 

l. Petritchenko, primer escritor a bordo del Petropavlovsk. 
2. Yakovenko, telefonista del distrito de Kronstadt. 
3. Ossossoff, mecánico del Sebastopol. 
4. Archipoff, maestro mecánico. 
5. Perepelkin, mecánico del Sebastopol. 
6. Patrouchev, mecánico del Petropavlosk. 
7. Koupoloff, primer ayudante de médico. 
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8. Verchinin, marinero del Sebastopol. 
9. Toukin, obrero eléctrico. 

10. Romanenko, guardia de talleres de reparación de navíos. 
11. Orechin, empleado de la tercera escuela técnica. 
12. Valk, obrero carpintero. 
13. Pavloff, obrero de los talleres de minas marinas. 
14. Ba"ikoff, carretero. 
15. Kilgast, timonel. 

(Núm. 12, 14 de marzo de 1921.) 

Hay que aullar con los lobos 

Debería esperarse que Lenin, en el momento de la lucha de 
los trabajadores por sus derechos pisoteados, no fuese hipócrita 
y dijera la verdad. 

Es lo que obreros y campesinos creían que seaparaba a Lenin 
de Trotsky y Zinoviev. 

De Trotsky o Zinoviez no se creía una palabra; pero en cuan­
to a Lenin, la confianza aún no estaba perdida. 

Pero ... 
El 8 de marzo comenzó el X Congreso del Partido Comunista 

ruso. Allí repitió Lenin todas las calumnias sobre la rebelde 
Kronstadt. Declaró que la consigna del movimiento era «la li­
bertad de comercio». Añadió además que «el movimiento era en 
favor de los soviets, pero contra la dictadura de los bolchevi­
ques», no omitiendo mezclar a «los generales blancos y los ele­
mentos anarquistas pequeño-burgueses». 

Así, mintiendo, Lenin se embrolló a sí mismo. Dejó escapar 
de sus labios la confesión de que la base del movimiento era la 
lucha por el poder de los soviets, contra la dictadura del partido. 
Pero, turbado, añadió: 

«Es una contrarevolución de otro género. Es extremadamen­
te peligrosa por insignificantes que puedan parecer a primera 
vista las correcciones que se piensan hacer a nuestra política.» 

Hay de qué turbarse. El golpe dado por Kronstadt revolucio­
nario es duro. Los dirigentes del partido sienten que el fin de su 
autocracia se aproxima. 

El gran temor de Lenin está presente a lo largo de todo su 
discurso sobre Kronstadt. La palabra «peligro» vuelve una y 
otra vez en él. 

Dice, por ejemplo, textualmente esto: 
«Hay que acabar con el peligro pequeño-burgués, muy peli­

groso para todos nosotros, pues, en lugar de unir al proletario, 
le desune, necesitando nosotros el máximo de unidad.» 

Sí, el jefe de los comunistas está obligado a temblar y a ape­
lar al «máximo de unidad». Pues la dictadura de los comunistas 
y el partido mismo acusan una grave fisura. 
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De manera general, ¿podía Lenin decir la verdad? 
Recientemente, en una reunión comunista contradictoria so­

bre los sindicatos, dijo: 
«Todo ~sto me mata. Estoy hasta más allá de la cabeza. In­

dependientemente de mi enfermedad, sería feliz dejando todo y 
huyendo no importa a dónde.» 

Pero sus partidarios no le dejarán huir. Es su prisionero. Debe 
calumniar como ellos. Y, por otra parte, toda la política del par­
.ido está angustiada por la ación de Kronstadt. Pues Kronstadt 
exige no .la libertad de comercio», sino el verdadero poder de 
los soviets. 

( Núm. 13, 15 de marzo de 1921.) 

Casa de comercio Lenin, Trotsky y compañía 

La casa comercial Lenin, Trotsky y Cía. ha trabajado bien. 
La criminal política absolutista del partido comunista ha lle­

vado a Rusia al abismo de la miseria y de la ruina. Tras eso, 
debería emprender la retirada. Pero ¡ay!, las lágrimas y la san­
gre derramadas por los trabajadores parecen aún insuficientes. 

En el momento mismo de la lucha histórica, audazmente lle­
vada por Kronstadt, revolucionaria en favor de los derechos del 
pueblo trabajador, burlados y pisoteados por los comunistas, 
una bandada de cuervos ha decidido tener su X Congreso del 
partido. Trama allí los medios para continuar, con más malicia 
y éxito, su obra fratricida. 

«Comenzamos a realizar el principio de las concesiones. El 
éxito de esta empresa no depende de nosotros. Pero debernos 
hacer lo posible.» Y, a continuación, se ve cómo han puesto a 
Rusia en un buen aprieto: «Pues -añade- no podemos recons­
truir el país sin recurrir a la técnica extranjera, no sólo de las 
máquinas, sino también del carbón, que, sin embargo, abunda 
entre nosotros. En el porvenir -añade- tendremos que seguir 
haciendo nuevos sacrificios para tener objetos de consumo co­
rriente, así como lo necesario para la economía agraria.» 

¿Dónde están, pues, las famosas realizaciones económicas en 
nombre de las cuales se transformó al obrero en esclavo de la 
industria del Estado y al campesino trabajador en siervo de los 
sovkhozes? 

Esto no es roda. Hablando de la agricultura, Lenin promete 
incluso «bienestar» si los comunistas continúan su «funcionaris­
mo económico» (tal fue su expresión). 

« Y si un día logramos reconstituir acá y allá las grandes eco­
nomías rurales y la gran industria continúa, ello sólo será po­
sible imponiendo nuevos sacrificios a todo productor, sin darle 
nada a cambio.» 

203 



Tal es el «bienestar» que hace esperar el jefe de los bolchevi­
ques a todos los que quieran llevar dócilmente el yugo del ab­
solutismo de los comisarios. 

Tenía rudamente razón ese campesino que declaró en el VIII 
Congreso de los Soviets: 

«Todo va muy bien. Sólo que si la tierra es nuestra, el pan 
es vuestro; el agua es nuestra, pero el pescado es vuestro; los 
bosqc.es son nuestros, pero la madera es vuestra.» 

Aparte de eso, el trabajador no es nada. 
Lenin promete «conceder algunos favores a los pequeños pa­

tronos, alargar algo los cuadros de la economía libre». Como el 
«buen señor viejo», prepara «algunos favores» para apretar el 
cuello de los trabajadores ahora, y luego para atornillarles con 
la dictadura del partido. Se ve bien en esta confesión: «Cierta­
mente, no se podrá salir de !a situación. pues el país está fatiga­
do y en una miseria terrible.» 

Está claro: habrá que quitar su última camisa al miserable. 
Así concibe Lenin el papel de la construcción: concesiones 

comerciales por lo alto, impuestos por lo bajo. 

los beneficios de la «Comuna" 

«¡Camaradas! Vamos a construir una vida nueva y bella.» Así 
hablaban, así escribían los comunistas. 

«Vamos a destmir el mundo de la violencia y construiremos 
un nuevo mundo, socialista, con total belleza.» Así cantaban 
al pueblo. 

Veamos cuál es la realidad. 
Las mejores casas, los mejores apartamentos están requisa­

dos por los burós y sub-burós de las instituciones comunistas. 
Así sólo los burócratas se ven instalados de una manera agrada­
ble, confortable, espaciosa. El número de las viviendas habita­
bles ha disminuido. Los obreros han quedado donde estaban. 
Viven allí ahora llevados al límite, en unas condiciones peores 
que antes. 

Las casas, no estando mantenidas, se vienen abajo. La cale­
facción se descompone. Los cristales rotos no son reemplazados. 
Los techos se agrietan, y el agua comienza a correr a su través. 
Las tapias se caen. Las cañerías están medio reventadas. Los ser­
vicios no funcionan y su contenido invade los apartamentos, lo 
que obliga a los ciudadanos a ir a satisfacer sus necesidades al 
patio o a casa de los vecinos. Las escaleras carecen de luz, están 
llenas de mugre. Los patios están llenos de inmudicie, por el he­
cho de que los fosos asépticos, los cubos de basura, las letrinas 
y los canalones no son reparados ni vaciados. Las calles están 
sucias. Las aceras, jamás reparadas, son defectuosas y resbala­
dizas. Hay peligro al caminar por las calles. 

204 



Para obtener un alojamiento hay que tener un buen «clavo» 
en la oficina de alojamientos, sin lo cual no se puede soñar en 
él. Sólo los favorecidos poseen apartamentos convenientes. 

La cuestión de los víveres es aún peor. Funcionarios irrespon­
sables e ignorantes han dejado perderse millares de toneladas de 
productos. Las patatas distribuidas están siempre heladas; la 
carne, en primavera como en verano, podrida siempre. Antigua­
mente se echaba a los cerdos lo que hoy los ciudadanos obtienen 
de los «constructores de la bella vida nueva». 

Fue «el honrado pescado soviético», el arenque, el que salvó 
la situación durante bastante tiempo. Pero incluso él comienza 
ya a escasear. 

Los almacenes soviéticos están por debajo aún de las indus­
trias, de triste memoria, en que los industriales patronos ven­
dían cualquier bazofia, y donde los obreros esclavos no podían 
decir nada. 

Para destruir la vida de la familia, nuestros gobernantes han 
inventado restaurantes colectivos. 

¿Cuál es el resultado? 
Allí, el alimento es aún peor. Los productos son robados de 

mil formas antes de llegar a los ciudadanos, que no reciben más 
que los restos. La nutrición de los niños es un poco mejor, pero 
aún sinsuficiente. La leche, sobre todo, falta. Para sus propios 
sovkhozes, los comunistas han requisado a la población campe­
sina todas las vacas lecheras. Por lo demás, la mitad de los ani­
males mueren antes de llegar al lugar de destino. La leche de 
las vacas sobrevivientes va en primer lugar a los gobernantes, 
y luego a los funcionarios. Sólo los restos llegan a los niños. 

Pero lo más duro es vestirse y calzarse. Se llevan o se cam­
bian las ropas llevadas otras veces. Casi nada se distribuye (por 
ejemplo, uno de los sindicatos distribuye actualmente botones: 
un botón y medio por cabeza. ¿No es esto burlarse del mundo?). 
En cuanto al calzado, no hay. 

El camino del paraíso comunista es bello. ¿Pero se le puede 
recorrer sin suelas? Sin embargo, hay muchas fisuras por donde 
se escapa todo lo necesario. Las gentes que rodean a las sedicen­
tes «cooperativas» y los gobernantes poseen de todo. Tienen sus 
propios restaurantes y raciones especiales. Tienen también a su 
disposición los «burós de bonos» que distribuyen bonos según 
quieren los propios comisarios. 

Se ha acabado por comprender que esta «comuna» ha zapado 
y desorganizado completamente el trabajo productivo. Y así, todo 
deseo de trabajar, todo interés por el trabajo ha desaparecido. 
Zapateros, sastres, fontaneros, etc., han abandonado todo y se 
han dispersado. Sirven como guardias, correos, etc. 

Tal es el paraíso que los bolcheviques han tratado de construir. 
En lugar del antiguo, se establece un nuevo régimen de arbi­

trariedad, de insolencia, de «amistades», de favoritismo, de robo 
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y tle especulación, reg1men terrible en que uno queda obligado a 
tender la mano hacia la autoridad para cada pedazo de pan, para 
cada botón: régimen en que uno no se pertenece a sí mismo, 
donde no puede disponer de sí mismo; r¿gimen de esclavitud y 
de envilecimiento. 

(Núm. 14, 16 de mar.w de 1921.) 

El sedice11te «suciczlismo» 

Haciendo la revolución de Octubre, los marinos, los soldados 
rojos, los obreros y campesinos derramaron su sangre por d 
poder de los soviets, por la edificación de una república de tra­
bajadores. 

El Partido Comunista ha tomado buena nota de las aspira­
ciones de las masas. Habiendo inscrito sobre su bandera eslo­
gans que alentaban y entusiasmaban a los trabajadores, les ha 
llevado a la lucha y les ha prometido conducirles al bello reino 
dd socialismo que sólo los bolcheviques sabrían edificar. 

Naturalmente una alegría infinita se apoderó de los obreros 
y campesinos. «En fin, la esclavitud bajo el yugo de los terrate­
nientes y de los capitalistas va a entrar en el terreno de la le­
yenda», pensaban. Parecía que había llegado el tiempo de un 
libre trabajo en los campos, en las industrias, en las fábricas. 
Parecía que el poder iba a pasar a manos de los trabajadores. 

Por una propaganda inteligente, hijos del pueblo trabajador 
fueron llevados a las filas del partido, en donde se les sometía 
a una disciplina rigurosa. 

A continuación, sintiéndose fuertes, los comunistas, progresi­
vamente, eliminaron del poder primero a los socialistas de otras 
tendencias; despu¿s de ello, ,1egaron numerosos puestos estata­
les a los obreros y campesinos mismos, continuando el gobierno 
nombre de ellos. 

Los comunistas substituyeron así el poder que ellos usurpa­
ron por la tutela de los comisarios con todo el arbitrio de su 
poder personal. Contra toda razón, y contrariamente a la volun­
tad de los trabajadores, comenzaron entonces obstinadamente a 
construir un socialismo estatal, con esclavos, en lugar de cons­
truir una sociedad basada en el trabajo libre. 

Estando la industria totalmente desorganizada, pese -al «con­
trol obrero», los bolcheviques realizaron la «nacionalización de 
las industrias v las fábricas». De esclavo del capitaista, el obrero 
fue transformado en escavo de las empresas del Estado. Pronto, 
eso no bastó. Se proyectó la aplicación del sistema Taylor-18• 

1s Del nombre del americano Frederic Winslow Taylor (1856-1915), 
sistema de superexplotación del obrero que pretende instaurar una 
organización «más racional» del trabajo cronometrado el trabajo a fin 
de evitar la «pérdida de tiempo». 
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Toda la masa <.le trabajadores fue declarada enemiga del pue­
blo y asimilada a los «kulaks». Muy emprendedores, los comu­
nistas se dedicaron entonces a arruinar a los campesinos y a 
instaurar explotaciones soviéticas, es decir, propiedades del nue­
vo dueño agrario, el Estado. Es todo lo que los campesinos obtu­
vieron del socialismo bolchevique, en lugar del trabajo libre en 
la tierra liberada que habían esperado. 

A cambio de pan y carne, casi enteramente requisados, ob­
tuvieron las razzias de chequistas y los fusilamientos en masa. 
Bonito sistema de cambio para un Estado de trabajadores: ¡plo­
mo y bayoneta en lugar de pan! 

La vida del ciudadano se hizo monótona y banal hasta la muer­
te, regulada según las prescripciones de las autoridades. En lu­
gar de una vida animada por el trabajo libre ~· por la libre evo­
lución de los individuos, nació una esclavitud inaudita, increíble. 
Todo pensamiento independiente, toda crítica justa de los actos 
de los gobernantes criminales fueron considerados crímenes, cas­
tigados con la prisión y frecuentemente con la muerte. 

La pena de muerte, esa vergüenza de la humanidad, se expan­
dió por la «patria socialista». 

Tal es el bello reino del socialismo a donde nos ha conducido 
la dictadura del Partido Comunista. 

Hemos obtenido el socialismo de Estado, con soviets de fun­
cionarios que votan dócilmente lo que la autoridad y los comisa­
rios infalibles les dictan. 

La consigna «quien no trabaja no come», ha sido modificada 
bajo este régimen de los «soviets» por «¡todo para los comisa­
rios!» Y en cuanto a los obreros, campesinos y trabajadores in­
telectuales, pues bien, ¡sólo tienen que cumplir su trabajo en el 
ambiente de una prisión! 

Esto es insoportable. Kronstadt revolucionaria ha sido la pri­
mera en romper las cadenas y los grilletes de la prisión. Lucha 
por la verdadera república soviética de trabajadores donde el 
productor mismo será dueño de los productos de su trabajo y 
dispondrá de ellos como quiera. 

El testimonio de Petritchenko 1q 

He leído la correspondencia intercambiada entre la organiza­
ción de los socialistas-revolucionarios de izquierda por una parte, 
y los comunistas ingleses por otra. En esta correspondencia se 
alude también a la cuestión de la insurrección de Kronstadt en 
el 1921. 

19 Aparecido en Znamia Borby, enero de 1926, sacado de Ida Mett: 
La Comune de Cronstadt, ed. Spartacus, 1938, nueva edición en el 
año 1948. 

]07 



En tanto que presidente del alzamiento de K.ronstadt, estimo 
mi deber moral aclarar este acontecimiento ante el buró político 
del Partido Comunista Inglés. Sé que ustedes están informados 
por Moscú, y sé también que estas informaciones son unilatera­
les y partidistas. No estaría mal que escucharan también el otro 
sonido de la campana. 

Ustedes mismos han reconocido que la insurrección de Krons­
tadt de 1921 no fue inspirada desde fuera; dicho de otro modo, 
significa que la paciencia de las masas trabajadoras, marinos, 
soldados rojos, obreros y campesinos, había llegado a su último 
límite. 

La cólera popular contra la dictadura del Partido Comunista, 
o mejor contra su burocracia, tomó la forma de una insurrec­
ción; así comenzó la efusión de sangre preciosa; no era cuestión 
de diferencias de clase o de casta; de los dos lados de la barri­
cada se alzaban los trabajadores. La diferencia consistía sola­
mente en que los de Kronstadt luchaban conscientemente y sin 
constrición, mientras que los asaltantes estaban engañados por 
los dirigentes del Partido Comunista y forzados. Les diré más: 
los de Kronstadt no deseaban tomar las armas y verter sangre. 

Pues bien: ¿qué pasó para que los de Kronstadt fueran for­
zados a hablar la lengua de los cañones con los dictadores del 
Partido Comunista, que se denomina «gobierno obrero y cam­
pesino»? 

Los marinos de Kronstadt tomaron parte activa en la crea­
ción de este gobierno, lo protegieron contra los ataques de la 
contrarrevolución, defendieron no sólo las puertas de Petrogra­
do, corazón de la revolución mundial, sino que incluso formaron 
destacamientos militares en frentes innúmeros contra los guar­
dias blancos, comenzando por Kornilov, y finalizando por los 
generales Youdenitch y Neklioudov. Pero estos mismos habitan­
tes de Kronstadt llegarían a ser de golpe los enemigos de la re­
volución, al presentarles el gobierno «obrero y campesino» como 
agentes de la Entente, espías franceses, guardianes de la burgue­
sía, socialistas revolucionarios, mencheviques, etc. 

Es asombroso que Kronstadt resultara bruscamente enemiga 
peligrosa en el momento en que todo peligro había desaparecido 
por parte de los generales de la contrarrevolución, justamente 
cuando había que comenzar la reconstrucción del país, recoger 
los frutos de las conquistas de Octubre, justamente cuando había 
que mostrar la mercancía en su verdadero aspecto, exponer su 
bagaje político (pues no bastaba con prometer, había que cum­
plir las promesas), cuando había que establecer el balance de 
las conquistas revolucionarias, en las que nadie osó ni siquiera 
soñar durante el período de la guerra civil. ¿Es justo que en 
este momento Kronstadt aparezca como enemiga? ¿Qué crimen 
cometió Kronstadt contra la revolución? 
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Tras la liquidación de los frentes de la guerra civil, los obre­
ros de Petrogrado creyeron poder recordar al soviet de esta ciu­
dad que había llegado el tiempo de pensar en su situación eco­
nómica y pasar del régimen de guerra al de paz. 

El soviet de Petrogrado estimó que esta reivindicación a la 
vez inofensiva e indispensable de los obreros era contrarrevolu­
cionaria. Fue sordo y mudo a las reivindicaciones, comenzando 
persecuciones y arrestos entre los obreros, les declaró espías y 
agentes de la Entente. Esos burócratas se corrompieron durante 
la guerra civil, cuando nadie osaba resistir. Pero no vieron que 
la situación había cambiado. La respuesta de los obreros fue la 
huelga. El furor del soviet de Petrogrado fue entonces el de un 
animal feroz. Ayudado por sus opritclmiks 20, mantenía a los obre­
ros hambrientos y agotados en un círculo de hierro, compulsán­
doles por todos los medios a trabajar. Las formaciones milita­
res (soldados rojos y marinos), pese a su simpatía por los obre­
ros, no osaban defenderles, pues los gobernantes les advertían 
de que Kronstadt atacaría a todos los que osaran oponerse al 
gobierno de los soviets. Pero esta vez el gobierno «obrero y 
campesino» no logró especular sobre Kronstadt. Gracias a su si­
tuación geográfica, a la proximidad de Petrogrado, Kronstadt supo, 
aunque con cierto retraso, la verdadera situación de la ciudad. 

Así que, camaradas ingleses, tienen ustedes razón al decir que 
la revolución de Kronstadt no fue inspirada por nadie. 

Aún me gustaría saber en qué se concretaba el apoyo de las 
organizaciones contrarrevolucionarias rusas y extranjeras a Krons­
tadt. Repito una vez más que el alzamiento no se dio por la vo­
luntad de una organización política cualquiera, que ni siquiera 
existía en Kronstadt. La revuelta estalló espontánea por volun­
tad de las masas mismas, tanto de la población civil como de 
la guarnición. Lo vemos por la decisión adoptada y por la com­
posición del Comité revolucionario provisional. No hay allí ex­
presión preponderante de la voluntad de un partido político an­
tisoviético cualquiera. 

En Kronstadt, cuanto se hacía era dictado por las circunstan­
cias del momento. -Los alzados no pusieron sus esperanzas en 
nadie. Ni en el Comité revolucionario provisional, ni en las asam­
bleas de delegados, ni en los mítines. El Comité revolucionario 
provisional, además, no emprendió nada en esta dirección, aun­
que existiese la posibilidad de hacerlo. El Comité trataba estric­
tamente de cumplir la voluntad del pueblo. ¿Era esto un bien 
o un mal? No puedo juzgarlo yo, pero la realidad es que la masa 
dirigía al Comité, y no el Comité a la masa. 

20 Opritchniks, guardia personal del zar Iván el Terrible, que fue 
al mismo tiempo la policía superior política. Durante los siete años 
de su existencia (1565-1572) sus miembros se distinguieron por una 
actividad feroz (nota de Ida Mett). 
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Entre nosotros no había militantes políticos renombrados que 
vieran a todos desde la altura de tres arquines 21 sobre nosotros, 
~· que supiesen todo lo que había que emprender para sacar toda 
la utilidad. Kronstadt actuó sin plan ni programa, únicamente 
tanteando en los límites las resoluciones y según las circunstan­
cias. Aislados del mundo externo, ignorábamos lo que pasaba 
fuera de Kronstadt, tanto en la Rusia soviética como en el ex­
tranjero. Es posible que algunos hayan podido establecer pers­
pectivas para nuestra insurrección, como pasa a veces, pero en­
tre nosotros era causa perdida. No podíamos hacer hipótesis a 
propósito de lo que se hubiera producido si los acontecimientos 
hubieran tomado otro giro, pues el acontecimiento hubiera podi­
do ser todo lo contrario de lo que pensábamos. Pero Kronstadt 
no tenía la intención de que el hecho de la iniciativa se le esca­
pase de las manos. 

Los comunistas nos han acusado en su prensa de haber acep­
tado la oferta de víveres y medicamentos por parte de la Cruz 
Roja rusa residente en Finlandia. Debemos decir que no nos pa­
reció nada mal semejante oferta. Estuvimos en esto de acuerdo 
no solamente con el Comité revolucionario en su totalidad, sino 
también con la asamblea de delegados. Hemos considerado pura­
mente filantrópica a esta organización que nos proponía una 
ayuda inofensiva y sin trasfondo. Cuando decidimos dejar entrar 
en Kronstadt a la delegación de la Cruz Roja la condujimos al 
estado mayor con los ojos vendados. 

Desde el primer momento, les dijimos que aceptábamos con 
reconocimiento su ayuda en tanto que proviniente de una orga­
nización filantrópica, pero que nos considerábamos libres de 
todo compromiso respecto a ellos. Satisfacimos su deseo de dejar 
en Kronstadt un representante permanente para vigilar la distri­
bución regular de los víveres que su organización se proponía 
enviarnos y que habrían sido destinados sobre todo a las muje­
res y los niños. Fue el capitán Vilken 22 quien se quedó en Krons­
tadt, siendo su sede un apartamento permanentemente custodia­
do para que no pudiera entrar ni salir sin autorización. ¿Qué 
peligro representaba Vilken? Solamente podía ver el estado de 
espíritu de la guarnición y de la población civil de Kronstadt. 

¿Consistía en esto el apoyo de la burguesía internacional? ¿O 
en el hecho de que Victor Tchernov 23 enviara su salutación a la 
Kronstadt rebelde? ¿Era esto el sostén de la contrarrevolución 
rusa e internacional? ¿Puede creerse verdaderamente que Krons-

··· ---- . ·-··· -------------------
21 Arquín, medida de longitud rusa (nota de Ida Mett). 
22 Vilken sería un antiguo oficial de la marina rusa (nota de Ida 

Mett). 
23 Víctor Tchernov (1876-1952), uno de los líderes del partido socia­

lista-revolucionario, ministro tras la revolución de febrero de 1917, 
hubo de emigrar de Rusia en 1920. 
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tadt se arrojó en los brazos de todo partido político antisov1eu­
co? Cuando en Kronstadt se supo que la derecha hacía planes 
concernientes a su insurrección, no se dudó en prevenir a sus 
camaradas, como lo prueba el editorial del 6 de marzo de los 
fr.vestia de Kronstadt. 
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LOS ANARQUISTAS EN PRISION 

(Verano de 1921) 
Por Gaston Leval 

Gaston Leva[, nacido en 1895, hijo de un comunero, militante 
anarco-sindicalista francés, participó en el congreso constituyente 
de la Internacional sindical roja que siguió al tercer congreso de 
la Internacional comunista de junio a agosto de 1921, en tanto 
que delegado de la C.N.T. española. Durante su estancia en 
Moscú, su atención estuvo pendiente de la suerte de los anarquis­
tas rusos encarcelados. 

Desde que supe que tantos camaradas nuestros estaban en la 
cárcel, me puse de acuerdo con los delegados sindicalistas fran­
ceses para ver a Dzerjinsky, comisario del pueblo para el Inte­
rior, e instrumento ciego de Lenin. Desconfiando de mí, mis co­
delegados nombraron a Joaquín Maurín 24 para representar a la 
delegación de la C.N.T., que hizo el informe de la primera en­
trevista. Tras haber leído la lista de los prisioneros cuya libertad 
se pedía, Dzerjinsky 2• palideció, luego enrojeció afirmando que 

24 Joaquín Maurín (nacido en 1897), fundador sucesivamente de la 
Federación Comunista de Cataluña, luego, tras su ruptura con Moscú, 
del Bloque Obrero y Campesino (1931), después del Partido Obrero de 
Unificación Marxista (P. O. U. M.) en 1935; al mismo tiempo, instructor 
y militante sindicalista en la C.N.T.; pasó quince años en prisión bajo 
la dictadura de Primo de Rivera y luego de Franco; vive en los Esta­
dos Unidos. 

25 Félix Dserjinsky (1877-1926), de origen aristocrático, socialdemó­
crata lituano desde 1895, varias veces detenido y condenado, liberado 
del penal por la revolución de 1917; fundador de la policía política. 
Tcheka, Juego Guépéou; muerto de una crisis cardíaca. 
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esos hombres eran contrarrevolucionarios aliados a los generales 
blancos; les acusó también de haber causado el descarrilamiento 
de trenes cargados de tropas del Ejército Rojo y de ser respon­
sables de la muerte de millares de soldados, particularmente en 
Ukrania. 

Nosotros no podíamos ir tan lejos para ver Jo que pasaba, 
y en el seno de nuestra delegación Maurín y sus amigos triunfa­
ron. Pero yo no cedí, como tampoco algunos delegados de otras 
delegaciones, y continuamos nuestras pesquisas. Las afirmaciones 
de Dzerjinsky carecían de elementos de pruebas, y hasta de acu­
sación legal. Ni instrucciones, ni procesos, ni juicios; no hable­
mos de abogados, eso no existía. Por mucho que dijera el «co­
misario del pueblo» encargado de la defensa del régimen, se tra­
taba de un encarcelamiento arbitrario. 

Insistimos. Mis ca-delegados, considerando imposible el éxito 
y desinteresándose del asunto, dejaron por fin que yo me ocupa­
se de él oficialmente. El comisario para el pueblo de instrucción 
pública, Lunatcharsky 26, visiblemente molesto por el papel a que 
se veía sometido a actuar en nombre de la disciplina del partido, 
nos fue enviado dos veces pero, no pudiendo tomar decisiones, 
se limitaba a servir de intermediario, recibiendo y transmitiendo 
preguntas y respuestas. Tras él. nos recibió Ulrich n, personaje 
importante y misterioso de la instrucción policíaca. La misma 
pérdida de tiempo mientras pasaban las semanas. Ciertamente, 
se quería echar tierar encima. 

Fui frecuentemente a ver a Emma Goldman y Alexandre Berk­
man. Por sus dos habitaciones desfilaban camaradas mujeres cu­
yos compañeros estaban presos. Inquietas, angustiadas, a veces 
lloraban. Me contaban la odisea, la vida de estos hombres vícti­
mas del Estado sedicente socialista. Victor Serge mismo, que por 
momentos jugaba sinceramente el doble juego, y que seguía es­
cribiendo sus artículos en favor del régimen en la prensa occi­
dental, me instruía sobre el tema. Maximoff era un teórico anar­
cosindicalista serio, incapaz de un acto de sabotaje antisoviético. 
Yartchouk era el antiguo secretario del soviet de Kronstadt don­
de Zinoviev se refugiara cuando Kerensky ordenó su aresto. Vo­
lin, la bestia negra del mundo oficial, teórico anarcosindicalista, 
conferenciante, escritor de talento, vivía en el exilio en el mo­
mento de la revolución contra el zarismo. Tal se encontraba en­
tonces en prisión, y tal otro deportado en Siberia. Y todos es­
tos auténticos revolucionarios se pudrían ahora en las cárceles 

26 Anatol Lunatcharsky (1873-1933), escritor y crítico literario, social­
demócrata desde 1898, bolchevique en 1903, comisario de educación 
de 1917 a 1929. 

?I Ulrich habría de ser fusilado durante ·1as purgas estalinianas. 
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que una parte de entre ellos había poblado, como Maria Spirido­
nova 28 algunos años antes. 

Pedimos permiso para visitarles y, aunque éramos delegados 
de organizaciones sindicales a las que se quería atraer, nos fue 
negado. Me acordaba de que en la España de Alfonso XIII, de 
donde yo venía, y durante el período de una de las represiones 
más espantosas qu..: aparte del período franquista conu..:i..:ra d 
país, se podía siempre visitar a los prisioneros, a menos que lo 
fueran secretos. A la prisión Modelo de Valencia y a la de Bar­
celona, mis amigos venían a verme sin dificultaclt:s. Les bastaba 
con preguntar por mí en las horas de visita, y los carceleros me 
hacían bajar al locutorio. En las ciudades de España por la que 
pasé a continuación, siempre visitt! a mis camaradas encarcela­
dos. En la Rusia de Lenin y de Trotsky, imposible. La mayoría 
de los deelgados no insistieron. Tampoco sabían qué hacer. Pero 
yo no abandonaba la partida. No bastaba con acusar. No se no~ 
daban pruebas, y demasiados mentís válidos contradecían las 
afirmaciones de las autoridades. Yo iba a tener pruebas de ello. 

Entre las mujen:s camaradas que encontré en casa de Emma 
Goldmann figuraba Oiga Maximoff u, de treinta años, pequeña, 
menuda, de tez oscura, agotada por los sufrimientos. Había co­
nocido a su compañero cuando estaba deportada comu él en Si­
beria, bajo el zarismo. Me propuso entrar a la prisión de Bou­
tirky al día siguiente, para hablar con nuestros camaradas. Yo 
pasaría con ella y con otras mujeres de encarcelados, me darían 
documentos rusos para engañar al cuerpo de guardia. Podía fra­
casar, pero aceptaba el riesgo posible. Al día siguiente, voy con 
cuatro compañeros. Sus pies desnudos se tuercen sobre los vie­
jos pequeños cantos y los guijarros de las calles de la ciudad. 
Dos de ellos llevan, sobre su espalda, un gran saco de tela con 
algunos víveres difícilmente obtenidos. La más joven, la compa-
11.cra de Yartchouk, se batió en las barricadas de Petrogrado y 
de Moscú para abatir primero el zarismo, y luego el gobierno 
de Kerensky. 

Un centinela está de serYicio a la entrada de la Cárcel. Cono­
ce a mis amigas y apenas mira su autorización de entrada. La 
presento mi credencial sin decir nada, y ella me la devueh'e di­
ciéndome un da, al que respondo con una sonrisa. Dos de las 
mujeres la hablan de no sé qué mientras me alejo con las otras. 

Atravesamos un patio, penetramos en el locutorio. Los ca­
maradas dan el nombre de los prisioneros a los que desean ver, 

28 Maria Spiridonova (nacida en 1889), militante terrorista, conde­
nada a muerte por haber ejecutado a un gobernador de provincia, con­
mutada su pena por cadena perpetua; violada y torturada durante su 
transforencia a Siberia; desde febrero de 1917, líder de los socialistas 
revolucionarios de izquierdas; participa en su rebelión en julio de 1918; 
encarcelada en 1919 ó 1920, no fue nunca jamás liberada. 

29 Oiga Maximoff, compañera de G. P. Maximoff. 
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entre ellos Volin. La separación entre los visitantes y los deteni­
dos no impide un contacto casi directo, y ningún empleado o 
policía escucha la conversación, lo que me confirma que se trata 
de un encarcelamiento administrativo, sin juicio ni causa judicial. 

Los prisioneros llegan. «Es Gastan Leva!», dice una de las mu­
jeres a Volin, hombre de unos cuarenta y cinco años, de talla 
mediana, con barba negra y una bella cabeza de intelectual judío. 

El sabe mi nombre, pues ya le han hablado de mí. Me estrecha 
la mano con efusión, me habla un francés muy puro. Luego, a 
desgo de sorprenderle y parecer un poco ridículo, pero deseando 
encuestarle de manera completamente imparcial, le pido me in­
forme muy exactamente de su actividad tras su vuelta de Rusia. 

Durante una hora u hora y media, con una precisión minucio­
sa, y mientras tomo notas, Volin me explica su obra de propa­
gandista y de combatiente. De cárcel en cárcel, Volin acabó por 
llegar a Boutirky. Me contaba esta odisea de forma muy precisa, 
enumeraba hechos, datos, nombres, ciudades y pueblos. Y. con 
los demás presos, pedía ser juzgado públicamente. 

( ... ) Volví al hotel Lux, decidido a continuar la lucha por la 
liberación de mis camaradas. Pero el Congreso de la Internacic.­
nal Sindical Roja comenzó, y no habíamos logrado una conce­
sión, una promesa o una esperanza. Nos habíamos visto ya cinco 
o seis veces con delegados del poder soviético, y siempre las 
relaciones se habían interrumpido o roto sin resultados. Seguía 
la táctica de echar tierra encima. 

En el ínterin, los camaradas encarcelados en Boutirky comen­
zaron la huelga de hambre. Hicieron pasar un manifiesto editado 
en francés, en que pedían a los delegados sindicalistas intervenir 
ante las autoridades rusas para exigir la liberación y la libertad 
de expresión de pensamiento para todos los revolucionarios. Pero, 
descorazonados, los delegados a los que se dirigían no hicieron 
más que lamentar esa huelga que les hacía padecer moralmente. 
Tres, cuatro, cinco días pasaron. En el congreso yo no podía 
hacer nada. Puesto en minoría por mis co-delegados, no teniendo. 
por la acción clandestina a la que hasta el momento había sido 
condenado, el hábito de las maniobras y las contramaniobras, 
de las comisiones y las bambalinas, me encontré reducido a la 
inacción y a la impotencia. Aunque más coherente y mayoritaria­
mente en la oposición, la delegación francesa no podía hacer mu­
cho más. Nuestros camaradas continuaban la huelga de hambre. 
Se nos dijo que en Ore! y en otros pueblos cuyo nombre he ol­
vidado, habían ocurrido huelgas similares, y que dos o tres huel­
guistas habían muerto. 

No era imposible, pues todas las cárceles de Rusia rebosaban 
de prisioneros; los congresos internacionales debían incitar a 
protestar con la esperanza de que su voz saliese fuera de la Ru­
sia soviética. ¿Qué otra cosa podían hacer? 



Cinco días, seis días, siete días. Uno o dos delegados intenta­
ron acciones aisladas, pero infructuosas. En casa de Emma Gold­
man y Alexandre Bergman continué viendo a las mujeres de 
nuestros camaradas, crispadas, torturadas, a veces llorosas, pues 
la ejecución podía ser de un día para otro. Olga Maximoff venía 
al congreso a relanzarme, y no sabiendo francés, tiraba de mi 
chaqueta diciéndome con un tono y una mirada suplicantes que 
todavía parece estoy viendo y escuchando: «Camarada Leval, ca­
marada Leval ! " 

¡Siete días, ocho días, nueve días, diez días! Estábamos an­
gustiados, no sabíamos ya a dónde dirigirnos. Y me topaba con 
la impotencia y el abatimiento de los delegados de la oposoción. 
Otros, no pudiendo hacer nada, llegaban casi a reprochar a nues­
tros camaradas el haber aprovechado su presencia y ponerles 
en una situación difícil. 

En fin, el onceavo día, a una última súplica muda de la buena 
:>1 querida Olga Maximoff conseguí decidir, en pleno congreso, 
a dos o tres delegaciones para que hiciesen una investigación 
suprema. Otros siguieron. Poco despues, una quincena de hom­
bres partimos hacia el Kremlin. lbamos a hablar con el dueño 
de Rusia, Lenin. 

Llegados a una de las puertas que permitían franquear el re­
cinto del Kremlin, nos topamos con el cuerpo de guardia. Uno 
de entre nosotros, Michel Kneller 30, que habla ruso, expone nues­
tro deseo de ver al «tovaritch» Lenin. Anotan nuestros nombres, 
los de las delegaciones extranjeras representadas. Telefonazos, 
espera. Tras un cuarto de hora, respuesta favorable. Dos soldados, 
sin duda chequistas, nos acompañan por el dédalo de las calles. 
Pasamos ante palacios, residencias suntuosas, capillas de la an­
tigua mansión de los Ruriks 31 • Ante el edificio en que se encuen­
tra Lenin, nos topamos con otro cuerpo de guardia que no nos 
deja pasar. Nos explicamos. No ha recibido la orden. Hay que 
escribir de nuevo otra nota volviendo a pedir una entrevista con 
el camarada Lenin, que nos responde con otra nota, escrita en 
francés bastante defectuoso, donde nos pide especificar el objeto 
de nuestro visita, pero se excusa de no podernos recibir porque 
está sobrecargado de trabajo. Escribimos otra vez una nueva 
nota, también firmada por todos. Representamos a una decena 
de organizaciones sindicales extranjeraes, lo que debe pesar en 
el espíritu del táctico que cuenta sus posibilidades. Y el soldado 
chequista vuelve, finalmente, con una última nota de Lenin, que 
acepta vemos. 

30 Michel Kn<:ller, activista francés que hacia 1919 disparó su revól­
ver sobre el palacio del Elyseo para protestar contra el bloqueo de 
Rusia soviética; delegado de la C. G. T. francesa en el congreso consti­
tuyente de la Internacional Sindicalista Roja. Simpatizante comunista 
con veleidades sindicalistas; luego «abundancista» de izquierda. 
• 31 Rurik, fundador del imperio ruso, muerto en 879. 
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Se nos hace subir al primer piso, a una sala en que espera­
mos, de pie, bastante tiempo, curiosos y tensos. Luego, una puerta 
se abre tras nosotros, y Lenin aparece, más bien pequeño, con 
el rostro mongoloide, ojos que se pliegan al sonreír con una 
fría ironía. 

Uno tras otro nos estrecha la mano, nos pregunta nuestro 
nombre, a qué delegación pertenecemos. Y mientras interroga, 
y mientras se le responde, fija sobre nosotros una mirada diver­
tida y escrutadora, nos mira con una falta de discreción des­
concertante. 

Luego nos invita a pasar a una sala vecina, a sentarnos alre­
dedor de una gran mesa rectangular. Se sienta. Tom Mann 32, de­
legado sindicalista inglés y la personalidad más destacada de 
entre nosotros, se sienta cerca de él, y expone, en su lengua, el 
objeto de nuestra visita. No sólo hemos decidido pedir la liber­
tad de nuestros camaradas presos en Boutirky, sino la de todos 
los revolucionarios de izquierda. Lenin responde en inglés a nues­
tro portavoz, que escucha con atención, con toda su buena cara 
inteligente, sonriente y rojiza, y que, al fin, parece convencido, 
haciendo con la cabeza señales de asentimiento. Luego, el dueño 
del Kremlin traduce su respuesta en francés. 

Renueva las acusaciones de Dzerjinsky, nos declara que nues­
tra petición no se justifica. Los encarcelados no son verdaderos 
anarquistas, ni idealistas, sino bandidos que abusan de nuestra 
buena fe. La prueba es que hay anarquistas, auténticos, que co­
laboran con los bolcheviques y que ocupan puestos oficiales. SP 
refiere entonces a Volin, «quien con Makhno ha hecho descarri­
lar trenes en Ukrania, y masacrado a millares de soldados del 
Ejército Rojo, que se ha aliado con el general blanco Denikin 
contra los bolcheviques». 

A tal efecto, yo poseo informaciones precisas. Entre otros, el 
testimonio de un general del Ejército Rojo que se hallaba en 
Ukrania en el momento en que se produjeron los hechos y que 
tuvo, con nuestra delegación, una larga entrevista en una de las 
habitaciones del hotel Lux. Fue serio: «Jamás Makhno se alió 
con los Blancos contra nosotros. En ciertos momentos, luchó a 
la vez contra los Blancos y contra nosotros, pero no puede de­
cirse que haya hecho el juego a los Blancos». Por otra parte, yo 
recordaba que Volin estaba encargado, en los sectores reconquis­
tados a los ejércitos austrohúngaros y a los generales contrarre­
volucionarios, de la propaganda y de la organización cultural, 
pero no de la dirección de las operaciones militares. Y si Makhno 
luchó contra el Ejército Rojo, es porque Trotsky atacó a las 

32 Tomm Mann (1856-1941), obrero mecánico inglés, secretario del 
Independent Labour Party en 1894; se unió a los Industrial Workers 
of the World (sindicalistas revolucionarios americanos); participó en 
la fundación del partido comunista inglés en 1921. 
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tuerzas revolucionarias ukranianas que no querían someterse al 
despotismo bolchevique. Pues, a fin de cuentas, el Partido Co­
munista era uno de los partidos revolucionarios, y lc.,s demás te­
nían el derecho a defenderse contra su voluntad de imponerse 
a todos. 

Así que, sin brusquedad, interrumpí a Lenin, aunque con cla­
ridad y firmeza. Yo -le dije- he hablado con Volin en la cárcel 
de Boutirky «donde por lo demás entré con medios perfecta­
mente legales» (Lenin hace un gesto que significa «muy bien, 
no lo dudo»). Y repito, punto por punto, todo lo que sé sobre la 
actividad de mi camarada encarcelado. Hablo durante un cuar­
to de hora, doy datos, cito hechos, nombres. Lenin me escucha 
con atención. entornando sus ojillos y alargando su rostro, lo que 
le da un poco el aire de un ratón, mirándome curiosamente. 
Cuando termino, está visiblemente desazonado. Pero demasiado 
astuto como para mostrar que está batido, acumula palabras, 
construye frases y perífrasis a fin de tener tiempo para reponerse: 

- ... Sí, evidentemente ... si las cosas son como usted dice, la 
cuestión es diferente ... Será preciso que pida una información su­
plementaria sobre Volin ... Ignoraba estos detalles que son tan 
importantes ... 

Continúa patinando, pues el asunto es, para él, no ceder terre­
no. ¡Veo venir al buen hombre! Por fin, improvisa: 

-Ya comprendéis, hoy nos encontramos en una situación muy 
especial. Gentes ayer revolucionarias han pasado a ser contrrevo­
lucionarias, v nosotros estamos obligados a combatirlas. Pensad 
en Plekhanoff, el fundador del socialismo en Rusia. Dijo a uno de 
nuestro camaradas que marchaba de Suiza a Rusia: «¡Hay que 
aplastar esa plaga de piojos!» El Estado bolchevique debe luchar 
contra estos nuevos enemigos. El Estado es una máquina cuya 
responsabilidad nos corresponde, y no podemos impedir que se 
evite su funcionamiento. Volin es muy inteligente, por ello es más 
peligroso y hemos de tomar medidas más enérgicas contra él. 
Pues, junto con Makhno, ha hecho descarrillar los trenes cargados 
de soldados del Ejército Rojo, y ha hecho el juego de los genera­
les blancos, de Denikin y de Koltchak. 

Los otros delegados saben menos que yo y no discuten. Están 
al corriente de ciertos hechos, y han oído que no se puede elevar 
la voz sin peligro de ser asesinado por los «guardias blancos» de 
la frontera. En todo caso intervienen para discutir el problema de 
la libertad de expresión para todas las tendencias revolucionarias 
y la liberación de los prisioneros políticos en general. Mientras 
hablan, Lenin, como ha hecho con Ton Mann, como hizo mientras 
yo hablaba, los mira, siempre irónico, como divertido, moviendo 
su cabeza calva y su pequeña barba, de abajo arriba, de arriba 
abajo. O bien, apoyando la mejilla derecha en la mano, parece 
absorto en la contemplación del techo. Aunque desconcertado y 
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1:omprendiendo la inutilidad de su insistencia, el defensor de la 
libertad y de la humanidad acaba por interrumpirse, o abrevia. 

La entrevista ha durado casi dos horas, al final de las cuales 
declara que no es cuestión eso de los derechos de la oposición re­
volucionaria. Esto sería ciertamente rechazado por sus camaradas 
del Politburó. No puede sino examinar el caso de los huelguistas 
de hambre, pero él no puede, por lo demás, imponer su manera 
de ver, pues es la mayoría la que decide democráticamente. 

Lenin miente, y nosotros fingimos creer sus mentiras para no 
romper brutalmente. Por ambas partes, representamos la come­
dia. Y, a petición suya, escribo una nota por la cual encargamos 
«al camarada Lenin» presentar al Politburó nuestra petición de 
liberación de quienes, en la cárcel de Boutirky, siguen la huelga 
de hambre. No más. Lenin nos promete hacernos llegar la respues­
ta al día siguiente a las diez a la habitación del delegado francés 
Sirolle 33• Y nos separamos tras un último apretón de manos, 
acompañado de una última mirada escrutadora e irónica. 

Al día siguiente la respuesta no llegó hasta medio día, lo que 
no presagiaba nada bueno. Firmada no por Lenin, sino por Trots­
ky, bastante franco para tomar sus responsabilidades. Rechazo 
categórico de liberar a los huelguistas de hambre. La única pro­
puesta firme: su expulsión de Rusia. Seguía una lección sobre la 
necesidad de enseñar a darse cuenta de las posibilidades revolu­
cionarias, y a no ceder a los sentimientos superficiales cuando el 
interés superior de la Revolución está en juego. 

¿Qué hacer, sino aceptar? No podíamos volver a comenzar nues­
tras peticiones a los altos personajes ya visitados, que sin ninguna 
duda no nos habrían recibido. Incluso, eso podía volverse contra 
nuestros camaradas, a los que fuimos a comunicar la solución 
propuesta. Saldrían de prisión: resultado positivo. Serían expulsa­
dos de su propio país: todo un símbolo. 

Por los otros presos, por los otros partidos, no podíamos 
hacer nada. 

El congreso se terminó algunos días más tarde. Los delegados 
iban y venían por las calles de Moscú. Eramos invitados a repre­
sentaciones teatrales. Chaliapine cantó ópera para nosotros, se nos 
llevó a presenciar espectáculos de ballet, espectáculos gimnásti­
cos magníficos al borde de la Moskova. Pocos delegados tomaban 
notas. Pero habían pasado dos semanas y nuestros compañeros 
continuaban en prisión, pese al acuerdo firmado entre las delega­
ciones y Lunatcharsky especificando que serían puestos en liber-

-----------
33 Henri Sirolle (nacido en 1886), cosecretario de la federación de 

ferroviarios en 1920; anarcosindicalista versátil; en el primer congreso 
de la C. G. T. U. de Saint-Etienne, julio de 1922, dando cuenta de su 
delegación a Moscú en 1921, contó que, recibido por Lenin, éste le 
mostró algunos dosiers de anarquistas y que él, Sirolle, había con­
cluido ... ¡que ellos merecían la muerte! Acabó a la cabeza del Soco­
rro Nacional del mariscal Pétain. 
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tad y expulsados de Rusia. De esa Rusia donde algunos habían 
debido huir en la época zarista, y a donde habían entrado tan lle­
nos de esperanza cuando había estallado la revolución. Nosotros 
no teníamos confianza en la palabra de los jefes bolcheviques, 
cuya deshonestidad conocíamos, y nos preguntábamos si no espe­
raban nuestra marcha para mantener en la cárcel a nuestros ca­
maradas, que también se impacientaban. 

Pero Trotsky anunció a la delegación francesa que, una tarde, 
les visitaría amistosamente en la habitación de Sirolle. Los sindi­
catos italianos y españoles fueron prevenidos, y decidimos apro­
vechar la ocasión para pedir precisiones sobre la aplicación del 
acuerdo firmado. 

Hombre muy agradable, enérgico y altivo, Trotsky llegó, se sen­
tó en medio de nosotros, habló en francés sobre los diferentes 
aspectos de la lucha llevada contra los generales Blancos, las di­
ficultades económicas por las que atravesaba la Rusia nueva. De 
la burocracia, que nos parecía un peligro terrible, dijo que, si pu­
diera, cargaría barcos enteros de burócratas y los echaría al mar 
sin dudar. Pero el problema no era tan fácil. Lo lamentaba y no 
podía evitarlo. 

Otras cuestiones fueron abordadas, como por ejemplo el movi­
miento revolucionario en Francia, la orientación de la C. G. T., la 
traición de los jefes sindicalistas de Occidente. El acuerdo era 
casi completo, pues Trotsky sabía ser encantador con su argumen­
tación convincente y el sesgo dado a sus explicaciones. Peru, en el 
fondo, todos nosotros deseábamos el momento de abordar lo que 
más nos preocupaba, y parecía que él lo adivinaba, pues hablaba 
sin parar sobre las cuestiones más diversas. Como ya iba a reti­
rarse, abordamos lo que él quería evitar ciertamente. 

Entonces frunció el ceño y, semicolérico, semisonriente, comen­
zó por responder que más valía no enturbiar esta entrevista tra­
tando de nuestra intervención en favor de los anarquistas rusos 
apresados, lo que no era la mejor cosa que habíamos hecho en 
Rusia, que tendríamos que alabarla a nuestro regreso ante los 
obreros de nuestro país, que habíamos sido engañados, y que 
nuestro primer deber habría debido consistir en dar un voto de 
confianza al Gobierno soviético. Luego, cambiando su tono y con­
teniendo su cólera ante los delegados, que sonreían con un aire 
visiblemente forzado, aseguró que su promesa sería c.:umplida. 

Esto parecía demasiado vago. Y, apoyado por Arlandis 34, pre­
gunté cuándo sería, cuándo saldrían de la prisión nuestros ca­
maradas. 

Entonces vi a Trotsky erguirse en toda su alta estatura, abom­
bando su pecho al máximo, levantando los brazos y cerrando los 
puños, y, en una posición de furor, me preguntó casi aullando: 

34 Uno de los delegados sindicalistas españoles que acompañaban a 
Gaston Leva!. 
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-¿Quién es usted para preguntarme, a mí, a quien usted no 
conoce, cuándo pondré en ejecución las decisiones que he tomado? 

Luego, cogiéndome por la solapa de mi chaqueta, añadió, siem-
pre en el mismo tono: _ 

-Nosotros hemos hecho la revolución, nosotros los bolchevi­
ques. ¿Y qué han hecho ustedes? ¡No es usted quien tiene que dar­
nos órdenes, nosotros no debemos recibir órdenes de ustedes! 

Ya no sé qué otras frases profirió. Yo me quedé totalmente 
sorprendido, anonadado por esta irrupción que de momento no 
podía comprender. Confieso que incluso sentí palidecer. Luego, 
con más calma, le contesté: 

-¡Usted no tiene derecho a responder en este tono, camarada 
Trotsky, nosotros tenemos derecho a plantearle a usted un pre­
gunta! 

Los otros delegados intervinieron, esforzándose por calmarle. 
Trotsky repitió que mantendría su palabra. 

Al partir, me despedí de muchos camaradas aún en libertad, que 
habían de morir luego en las cárceles o en los aisladores, prelu­
dios de los campos de concentración. Estreché la mano de Volin 
y sus amigos, al fin salidos de la prisión de Boutirky, y partí, 
vía Riga, hacia Berlín. 

Esta revolución, que, tras la carnicería mundial, nos había 
aparecido como la autora de la liberación del proletariado in­
ternacional y de la humanidad, nos parecía ahora uno de los ma­
yores peligros en orden al porvenir de los pueblos. El terror po­
licial sistematizado, el embargo creciente por el partido de toda 
la vida social, el aniquilamiento metódico de todas las tenden­
cias, de todos los partidos, de todas las corrientes no bolchevi­
ques, el exterminio no menos metódico de todos los revoluciona­
rios que tenían un pensamiento diferente del de los nuevos amos, 
y la supresión misma de cualquier veleidad no conformista en 
el seno del partido, todo probaba que íbamos hacia un nuevo 
despotismo no solamente político, sino intelectual, mental, moral, 
que hacía evocar los períodos peores de la Edad Media. 



EL ANARQUISMO EN LA GUERRA 
DE ESPAÑA 

Y a hemos hablado atrás de la Revolución española de 1936 
desde el punto de vista de las experiencias de construcción so­
cial, lo que entonces se llamaban colectividades, y que hoy deno­
minamos autogestión. 

Añadiremos un cierto número de textos concernientes a la 
participación política y militar de los anarquistas españoles en 
la guerra civil. Algunos de estos documentos conciernen al pe­
ríodo que va desde 1919 a la victoria revolucionaria del 19 de 
julio de 1936. Allí aparece ya el conflicto entre el anrircosindica­
lismo español y el bolchevismo. 

Luego presentaremos al gran guerrillero Buenaventura Du1·ru­
ti, que según su propia expresión, cchacía la revolución y la gue­
rra a la vez». El lector podrá iniciarse de este modo a la con­
cepción demasiado poco conocida de la autodisciplina y de la 
guerra revolucionaria de los libertarios españoles. Durruti era 
otro Makhno. Por otra parte, había conocido al guerrillero ruso 
en el exilio de París, y pudo recoger de su viva voz las enseñan­
zas de aquél. 

Por fin, traeremos a colación la participación de los anarquis­
tas en el gobierno, de hecho en dos gobiernos, el autónomo de 
la Generalitat de Catalunya y el gobierno central instalado pri­
mero en Madrid y luego en Valencia. Esta participación, no hay 
que decirlo por sabido, contradecía los principios fundamentales 
del anarquismo ccapolítico» y ha sido objeto, en el seno mismo 
de los medios libertarios, de vivas discusiones que hoy no están 
enteramente apagadas. 
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EL ANARQUISMO EN ESPA:tiíA DE 1919 A 1936 

La C.N.T. y la Tercera Internacional 

Los textos que siguen nos enseñan que no hubo siempre entre 
la concepción bolchevique y la anarcosindicalista de la Revolu­
ción social una fosa infranqueable. En el momento en que el 
prestigio de la joven revolución de Octubre, victoriosa pero asen­
dereada por doquier por la Reacción mundial, estaba en su apo­
geo, la Confederación Nacional del Trabajo (C.N.T.) de España, 
atraída como una mariposa por la luz, decidió, al menos a título 
particular, participar, en Moscú, en los trabajos de la Interna­
cional comunista. Pero, muy rápidamente, las divergencias fun­
damentales de perspectiva aparecieron, al dejarse llevar el bol­
chevismo ruso cada vez más hacia un carácter sectario y domi­
nador, y la ruptura no tardó en producirse. 

Hay que notar que esta evolución ha sido paralela a la de un 
cierto número de sindicalistas revolucionarios franceses, del tipo 
de Pierre Monatte, que, tras haberse aliado a Moscú, estimaron, 
muy pronto, que se habían equivocado, y pusieron tierra por 
medio tanto respecto al Kremlin como al Partido Comunista 
Francés 1• 

El Congreso de la C. N. T. de diciembre de 1919 2 

El Congreso nacional de la C.N.T. tuvo lugar en Madrid del 
10 al 18 de diciembre de 1919. Tres problemas capitales se trata­
ron allí: una fusión de las centrales sindicales del proletariado 
español (rechazada por 325.955 ,·otos contra 169.125 y 10.192 abs­
tenciones), una nueva estructura orgánica sobre la base de fede­
raciones nadonales de industria (rechazada por 651.472 contra 
14.008), una declaración de principios comunistas libertarios 
(adoptada unánimemente por aclamación). 

Pero el debate más importante tuvo lugar respecto a la actitud 
a adoptar ante la Revolución rusa. Varias ideas fueron sugeridas: 

«¿Qué medio podemos adoptar para apoyar a la Revolución 
rusa y evitar el bloqueo ( ... ) por parte de los Estados capitalistas? 

¿Era necesario adherirse a la Tercera Internacional sindical? 
¿Debía adherirse la Confederación inmediatamente a la Inter­

nacional, v a cuál? 
¿Sería ·útil tener en España un congreso de la Internacional?» 
Varias mociones fueron aprobadas, entre ellas la siguiente: 

1 Cfr. S)·ndicalisme ré,•ol11tio11naire et commw1isme, Les archives 
de Pierre Monatte, 1969. 

2 Extractos de José Peirats: La C. N. T. en la revolución española, 
3 vol., 1958. 
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«La Confederación Nacional de Trabajo se declara firme de­
i:ensora de los principios defendidos por · Bakunin en la Primera 
Internacional. Declara además que se adhiere provisionalmente 
a la Tercera Internacional por su carácter revolucionario predo­
minante, esperando que tenga lugar el Congreso Internacional 
en España, que debe establecer las bases que deben regir la ver­
dadera Internacional de trabajadores.» 

( ... ) Angel Pestaña 3 fue encargado de viajar a Rusia para asis­
tir al III Congreso de la Tercera Internacional y participar allí 
en las decisiones adoptadas por el congreso federal. 

El II Congreso de la Internacional Comunista (junio de 1920) 4 

El II Congreso de la Tercera Internacional comenzó el 28 de 
junio de 1920 en su sede social de Moscú. Primeramente, Zino­
viev propuso que la Confederación española fuera admitida como 
miembro del Comité ejecutivo de la Tercera Internacional, lo 
que fue acordado. 

El camarada Lozvsky 5 propuso a su vez organizar una Inter­
nacional sindical revolucionaria. A tal efecto, leyó un documento 
que declaraba: «En la mayoría de los países beligerantes, la 
mayor parte de los sindicatos, durante los dolorosos años de 
guerra, habían sido partidarios del neutralismo (apoliticismo); 
habían sido los siervos del capitalismo imperialista, y habían te­
nido un papel nefasto retardando la emancipación de los tra­
bajadores ( ... ); a la dictadura de la burguesía había que oponer, 
como único medio decisivo y transitorio, la dictadura del prole­
tariado, la única capaz de acabar con la resistencia de los explo­
tadores y de asegurar, así como de consolidar, la conquista del 
poder por el proletariado.» 

El congreso decidió en consecuencia: 
«Condenar toda táctica destinada a hacer salir a los elemen­

tos de vanguardia de las organizaciones sindicales existentes y 
eliminar, por el contrario, de forma radical, de la dirección del 

3 Angel Pestaña (1886-1937), obrero relojero, pasa del secretariado 
del sindicato de metalúrgicos al secretariado nacional de la C.N.T. en 
1914: con Salvador Seguí, ha sido la base del crecimiento del anarco­
sindicalismo español entre 1916 y 1923; después de 1931, animador en 
la C.N.T. de la corriente reformista llamada de los «Treinta», y ex­
cluido de C.N.T. Fundó en 1934 un Partido Sindicalista del que fue 
diputado en 1936; murió de enfermedad. 

4 Relato de Angel Pestaña. 
5 Salomon Lozovsky (1878-1952), obrero, bolchevique en 1903; emigró 

en 1909 y militó en el movimiento obrero francés hasta 1917. Dirigente 
del sindicato de obreros textiles, donde tuvo una acción sindicalista 
de oposición. A partir de 1919, será de un conformismo servil. Presi­
dente de la Internacional Sindical Roja de 1921 a 1937. 
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movimiento sindical a los oportunistas que habían colaborado 
con la burguesía aceptando la guerra; 

( ... ) Sostener en el seno de las organizaciones sindicales del 
mundo entero una propaganda metódica creando en cada una 
de ellas un núcleo comunista que acabaría por imponer su pun­
to de vista; 

( ... ) Crear un comité de acción y de lucha internacional para 
la transformación del movimiento sindical. Este comité funcio­
nará, en tanto que consejo internacional de los sindicatos o})re­
ros, de acuerdo con el comité ejecutivo de la Tercera Interna­
cional en las condiciones que serán establecidas por el congreso. 
Este consejo se compondrá de representantes de todas las orga­
nizaciones nacionales obreras adherentes.» 

( ... ) Cuando yo tomé la palabra, declaré: «Tres puntos del 
documento van a ser objeto de un examen rápido y concreto, 
pues las organizaciones a las que represento han tomado una 
postura que las separa completamente de este documento, y es­
tos tres puntos son: 

El apoliticismo, la conquista del poder y la dictadura del 
proletariado. 

( ... ) En efecto, el apoliticismo es condenado en este documen­
to por algunas organizaciones sindicales, mientras que casi todas 
las organizaciones sindicales que intervinieron en la guerra im­
perialista estaban politizadas, lo que es contrario a lo que afir­
ma este documento ( ... ). ¿Dónde está, pues, la lógica de este do­
cumento? ( ... ). Respecto a los dos puntos restantes concernien­
tes a la conquista del poder político y la dictadura del proleta­
riado ( ... ) pocas palabras bastarán para exponer lo que piensa la 
Confederación que yo represento aquí en estas dos cuestiones. Os 
recordaré a tal efecto que en el primer congreso de la Confede­
ración, que tuvo lugar en Madrid durante la segunda quincena 
de diciembre pasado, se decidió la unanimidad de quinientos de­
legados presentes diciendo que la meta final era la implantación 
del comunismo libertario. 

( ... ) Añadiré aún dos palabras respecto al artículo que preco­
niza la colaboración estrecha con el proletariado comunista po­
litizado. 

La Confederación acepta cooperar con todas las organizacio­
nes revolucionarias que luchen contra el régimen capitalista, 
aunque se reserva el derecho a hacerlo cuando le parezca oportu­
no. Yo no pienso, en efecto, que la Confederación aceptaría ac­
tuar si su libertad de acción fuera puesta en cuestión ( ... ).» 

El primero y el segundo párrafos no fueron objeto de ninguna 
discm,ión. En el curso de la discusión sobre el tercero, volví a 
decir que éramos apolíticos y que teníamos que combatir la gue­
rra por todos los medios, y que sería paradójico firmar un do­
cumento que condena nuestra acción y nuestros principios. Se 
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acordó la modificación de la redacción de este parágrafo fi­
nalmente. 

El cuarto parágrafo fue el origen de una larga discusión, pues 
éramos varios los que sosteníamos el principio de una completa 
autonomía sindical. Por fin, tras interminables discusiones, el 
documento fue firmado por cinco de los siete delegados presentes. 

Mi posición era muy delicada, puesto que la Confederación 
se había adherido a la Tercera Internacional. No podía rechazar 
un documento aceptado por ella. Debía, pues, seguir a la mayoría. 

( ... ) Sin embargo, al firmar el documento, escribí: Angel Pes­
taña, «de la» Confederación Nacional del Trabajo, en lugar de 
indicar, como hubiera sido lo natural, «por la» Confederación 
Nacional del Trabajo, Angel Pestaña. Así separaba mi responsa­
bilidad. Cuando se me dio la palabra, recordé que los delegados 
conocían ya mis ideas contrarias en lo que concernía a la con­
quista del poder y la dictadura del proletariado, y que estas to­
mas de postura no expresaban mi punto de vista personal, sino 
el de la Confederación. 

Declaré en consecuencia que, si la mayoría me obligara a acep­
tar el documento tal como estaba, lo firmaría, pero advirtiendo 
lo siguiente: 

«Todo lo que se refiere a la conquista del poder político, a la 
dictadura del proletariado y a la cooperación con el proletariado 
político comunista está subordinado a las decisiones ulteriores 
que tome la Confederación una vez que vuelva a España y que 
el Comité confedera! tenga conocimiento de todo lo que se ha 
decidido en esta reunión.» 

Lo mismo había que decir respecto a la convocatoria que ha­
bía de dirigirse a las organizaciones sindicales del mundo entero. 
Respecto a esta convocatoria, se indicaba que las organizaciones 
sindicales, nacionales e internacionales de los oficios, las uniones 
locales y regionales que aceptaran la lucha de clases revolucio­
naria estaban invitados a asistir a la conferencia. 

Yo tampoco estaba de acuerdo con ( ... ) esta convocatoria 
que ( ... ) impedía el acceso a muchas organizaciones que hubieran 
deseado asistir a la conferencia, pero que no estaban de acuerdo 
con la dictadura ni con la toma del poder. Esto era, a mi juicio, 
un error( ... ). 

Un congreso «pantomima» 6 

Pestaña afirma que los comunistas estaban de acuerdo en 
mejorar la redacción del documento en lo que concierne a la 
dictadura del proletariado, pero, en ausencia momentánea del 
delegado español, el documento fue publicado en su texto origi-

6 Extraído de José Peirats, op. cit. 
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na! con la firma de Pestaña. Sobre el desarrollo del congreso 
mismo, Pestaña dijo que la lucha que se produjo por el nombra­
miento para el puesto de presidente captó toda su atención. Pero 
se dio cuenta pronto de que el congreso mismo era una pantomi­
ma. La presidencia hacía el reglamento, modificaba a su gusto 
las propuestas, no respetaba el orden del día y presentaba pro­
puestas por su propia iniciativa. Su forma de manipular el con­
greso era perfectamente abusiva. Por ejemplo, Zinoviev pronun­
ció un discurso de una hora y media pese a que cada interven-. 
ción no debía sobrepasar los diez minutos. 

Pestaña quiso replicar a este discurso, pero la presidencia, 
reloj en mano, le retiró la palabra a los diez minutos. El mismo 
Pestaña fue criticado por Trotsky en otro discurso de más de 
tres cuartos de hora y, cuando Pestaña se propuso responder a 
los ataques de Trotsky, la presidencia declaró cerrado el debate. 
Hubo de protestar también contra la manera de nombrar a los 
ponentes. Teóricamente, cada delegación podía tener una ponen­
cia, pero la misma presidencia elegía las «interesantes». Los vo­
tos proporcionales (por delegación o delegado) estaban previs­
tos, pero no aplicados. El Partido Comunista ruso se aseguraba 
para sí una mayoría confortable. 

El colmo era que algunas decisiones importantes no se torna­
ban en la sala de congresos, sino entre bastidores. De esta ma­
nera se adoptó el texto siguiente: «En los próximos congresos 
mundiales de la Tercera Internacional, los organismos sindicales 
nacionales adherentes estarán representados por los delegados 
del Partido Comunista de cada país.» 

La propuesta contra esta decisión fue simplemente ignorada. 
Pestaña abandonó Rusia el 6 de septiembre de 1920, tras haber 
tenido un breve cambio de impresiones con Armando Bor­
ghi ( ... )7, delegado de la unión sindical italiana, que volvió a 
Italia decepcionado por esta experiencia desgraciada. Pero antes 
de abandonar Moscú, los dos tuvieron conocimiento de la circu­
lar para la organización de la Internacional Sindical Roja. Si en 
el futuro congreso de la Tercera Internacional se quiso asegurar 
el predominio de los partidos comunistas sobre las organizacio­
nes sindicales, hubiera podido suponerse que, en una Internacio­
nal sindical, la luz verde se abriría para las centrales obreras 
afiliadas. Pero este desventurado proyecto de la Internacional 
Sindical Roja demostraba todo lo contrario. Este proyecto decía: 

«l. Deberá organizarse en cada país un comité especial por 
el Partido Comunista. 

7 Armando Borghi (1882-1968), secretario general de la Unión sindi­
cal italiana, central anarco-sindicalista, visitó Rusia en 1920, donde en­
contró a Lenin; su libro más importante es Meu.o secolo di Anarchia 
(1898-1945). 
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2. Este comité se encargará de recibir y distribuir a todas 
las organizaciones sindicales las circulares y las publicaciones de 
la organización internacional Roja. 

3. El comité nombrará los redactores de los periódicos pro­
fesionales y revolucionarios, inculcándoles el punto de vista de 
la Internacional contra la Internacional adversa. 

4. El comité intervendrá con sus propios medios de interven­
ción y de polémica. 

5. El comité trabajará en relación estrecha con el Partido 
Comunista, aunque sea un órgano diferente. 

6. El comité contribuirá a convocar conferencias en que se 
discutirán cuestiones de organización internacional y se elegirá 
a los oradores aptos para la propaganda. 

7. El comité se compondrá de camaradas preferentemente 
comunistas. Las elecciones serán supervisadas por el Partido 
Comunista. 

8. En los países en que no pueda adoptarse este método, se 
enviarán emisarios del Panido Comunista, a fin de crear una 
organización similar.» 

LA REVOLUCION ESPAÑOLA (1936) 

¡Ante el fas cismo, huelga general! 

( 19 de julio de 1936) 

¡Pueblo de Cataluña! ¡Alerta! ¡Estás en pie de guerra! Ha 
llegado el momento de actuar. Hemos pasado meses y meses 
criticando al fascismo, denunciando sus taras, lanzando consig­
nas a fin de que el pueblo se levante llegado el momento contra 
la reacción nefasta de España que tratara de imponer su repug­
nante dictadura. Pueblo de Cataluña, ese momento ha llegado. 
La reacción (militares, civiles, curas y grandes bancos), todos de 
la mano, se proponen la implantación del fascismo en España 
con ayuda de una dictadura militar. Nosotros, verdaderos repre­
sentantes de la C.N.T. en Cataluña, consecuentes con nuestra 
línea de conducta revolucionaria y antifascista, no podemos du­
dar en estos momentos graves, y ordenamos a todos de una 
manera formal que sigan la consigna de huelga general desde el 
instante en que alguien se subleve, y ello en cualquier parte de 
España, ateniéndose sin embargo a las consignas del Comité na­
cional. Nuestra postura está bien establecida y os prevenimos 
de que nuestra consigna será dada muy rápidamente. Recorda­
mos que nadie debe seguir ninguna consigna que no provenga 
del Comité, única forma de evitar lo irreparable. Atravesamos 
momentos llenos de gravedad. Debemos actuar con energía, fir­
meza, y todos juntos. ¡Que nadie se aisle! ¡Que todos tengan con­
tacto entre sí! 
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Es la hora de estar alerta y dispuestos a actuar. El fascismo 
se ha apoderado de la ciudad de Sevilla. En Córdoba se ha pro­
ducido un levantamiento. El Norte de Africa está dominado por 
el fascismo. Nosotros, pueblo de Cataluña, estamos en pie de 
guerra, dispuestos a actuar; que cada cual ocupe su puesto de 
combate ahora que estamos frente al enemigo. 

¡Que no haya gastos inútiles de energía ni de luchas fratici­
das! ¡Luchemos con todo nuestro corazón y tengamos el arma 
bajo el brazo, dispuesta al combate! Quien se abstiene traiciona 
la causa liberadora del pueblo. ¡Viva la C. N. T! ¡Ante el fascis­
,no, huelga general revolucionaria! 

El Comité regional de la C.N.T. 

El antifascismo al poder (julio de 1936) 8 

La rebelión militar del 19 de julio de 1936 tuvo consecuen­
cias profundas para la vida económica de España. La lucha con­
tra el clan clero-militarista no fue posible sino con la ayuda de 
la clase obrera. Dejada a sus solas fuerzas, la burguesía republi­
cana hubiera sido aplastada. 

Esta alianza no podía limitarse sólo al terreno político. Los 
sindicalistas y los anarquistas tenían malas experiencias en la 
República burguesa. No se podía, pues, pensar sólo en matar la 
rebelión clero-militarista. Había que buscar el cambio del siste­
ma económico. En efecto, no podían continuar tolerando la ex­
plotación económica, base, a sus ojos, de la opresión política. 

Estos hechos eran conocidos del clero, de la camarilla mili­
tar y de los grandes capitalistas ligados a los dos primeros cla­
nes. Conocían bien la postura del partido y sus consecuencias. 

( ... ) Por este motivo, la clase privilegiada se puso de parte 
de los jefes militares rebeldes. 

Mientras los generales eran los actores, los grandes capitalis­
tas fueron los que movían los hilos. Una parte de ellos, ni siquie­
ra estaba en el campo de operaciones. Juan March, Francisco 
Cambó y otros parecidos no estaban en España en el momento 
en que estalló la rebelión. Conocían el desarrollo de los aconte­
cimientos desde el extranjero. Si los jefes rebeldes vencían, sus 
comanditarios volverían inmediatamente. Pero en Cataluña, corno 
en la mayor parte de España, la rebelión militar fue evitada. 
Y los que movían los hilos siguieron en el extranjero. 

( ... ) La elección era ahora, o bien refugiarse tras la facción 
militar, clericalista, y fascistas, que sabría defender los viejos 
privilegios por el terror, o bien ponerse bajo la protección de los 
trabajadores armados dejándoles organizar los sectores inmovi-

s Extraído de A. Souchy, Colectivizaciones, la obra constructiva de 
la revolución española, abril de 1937; reedición de 1965. 
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lizados de la economía y de los servicios públicos. No hay que 
decir que la duda era grande en el sector liberal y socialista, de 
nuevo en el poder con las elecciones de febrero de 1936 tras un 
bienio de negra reacción; pero la conducta dudosa de los bur­
gueses republicanos, más o menos ávidos de reformas, fue en 
última instancia rota por la audacia de los elementos extremos. 

Era algo enteramente nuevo en España y en el mundo, y que 
abría una era nueva en la historia. Por vez primera, un pueblo 
entero se había levantado contra el fascismo. En Alemania y en 
otros países, el cretinismo parlamentario y la fosilización buro­
crática del movimiento obrero había favorecido la llegada de la 
dictadura; en España, la ruptura de los trabajadores con los 
métodos parlamentarios y la política burguesa, permitió al pue­
blo entero oponer una resistencia a los generales. Segunda cons­
tatación importante: la Revolución española tenía como carácter 
específico la entrada del país en un período de convulsiones 
sociales sin que tales innovaciones se hiciesen bajo el signo de 
la dictadura de un partido. Por el contrario, la transformación 
comenzó con la participación directa de las grandes masas en 
el proceso económico, y el peso de las expropiaciones necesarias 
corrió a cargo de los sindicatos obreros, que determinaron de 
una manera decisiva la construcción socialista. Desde el punto 
de vista político, el nuevo orden, elaborado en primera línea en 
el marco de las posibilidades y de las necesidades de la guerra, 
tampoco descansaba en la monopolización del poder por un 
Estado. Estaba basado en la colaboración democrática de grupos 
antifascistas muy diferentes, frecuentemente incluso diametral­
mente opuestos entre sí. 

Manifiesto de la F. A. l. 

El 26 de julio de 1936, el Comité peninsular de la F. A. l. pu­
blicó por radio este manifiesto: 

¡Pueblo de Baréelona! ¡Trabajadores de todas las organiza­
ciones obreras, de todos los partidos de izquierda unidos en la 
lucha contra el fascismo! En estos momentos decisivos, en estas 
horas históricas que viven Barcelona y España entera, la Fede­
ración Anarquista Ibérica, que ha derramado su sangre gene­
rosamente y que ha sido la fuerza motriz del heroísmo suprahu­
mano que decidió la victoria gracias a los sacrificios de muchas 
vidas, necesita de nuevo hacer escuchar su voz a las masas que 
la oyen por radio. 

¡Camaradas! Un nuevo esfuerzo y la victoria será nuestra. 
Debemos mantener esta tensión histórica en que vivimos desde 
hace siete días. Siendo más fuertes por el furor y el entusiasmo, 
somos invencibles. La primera columna antifascista marcha vic­
toriosamente sobre Zaragoza. Gritos delirantes de entusiasmo 
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la acogen. Los hombres de los pueblos liberados se unen a los 
valientes de Barcelona que van a tomar Zaragoza. El fascismo 
batido en Zaragoza recibirá un golpe mortal. 

La voluntad soberana de las masas que pueden todo cuando, 
deseosas de triunfar, marchan juntas, debe ser a los ojos del 
mundo un gran ejemplo. Debe mostrar lo que somos capaces 
de hacer, lo que queremos, y dar a conocer nuestra resolución 
v nuestra resistencia, tendrá así una influencia en los destinos 
del mundo. Comprendemos el instante decisivo que vivimos, y 
combatimos con serenidad y lealtad al lado de nuestros aliados 
a los que exigimos la misma lealtad, el mismo sentido de la res­
ponsabilidad y la misma voluntad heroica de triunfo, voluntad 
que nos ha sostenido siempre en las grandes e inolvidables jor­
nadas de Barcelona. 

Vosotros que habéis tomado las armas, hombres y mujeres, 
vosotras, milicias populares animadas del mayor y más ferviente 
entusiasmo, y vosotros, héroes oscuros que trabajáis en la som­
bra para· asegurar el pan y el material de guerra a los comba­
tientes, vosotros no debéis olvidar que, como dijo Napoleón ante 
las pirámides, en su frase célebre, «veinte siglos nos contem­
plan». El mundo entero vigila nuestros actos. Sepamos ser todos 
una fuerza coordenada, invencible. Seamos a la vez ejemplo de 
bravura sin igual y de honestidad en todos los planos. ¡Compa­
ñeros, a la lucha! ¡Destrocemos completamente a la hidra fascista! 
El 19 de julio marca el comienzo de una nueva era; la paz del 
pasado ya no existe. Construiremos en mares de sangre una 
España nueva. ¡Viva la F. A. I., símbolo de la revolución y em­
blema del deseo ferviente de libertad! ¡Viva el frente de lucha 
antifascista!» 

El Comité peninsular de la F. A. l. 
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DURRUTI ( 1896-1936) 
Y LA GUERRA LIBERTARIA 
-----------------------------

BUENAVENTURA DURRUTI 1 

Buenaventura Durruti y Domingo, hijo de Santiago, un ferro­
viario, y de Anastasia, nadó el 14 de julio de 1896, en León. 

A los cinco años, frecuentó ia escuela primaria, y a los nueve 
el instituto de la calle Misericordia, que dirigía el profesor Ri­
cardo Fanjul. La apreciación que el profesor dio de Durruti al 
final de sus estudios fue: «Alumno dotado para las letras, disi­
pado, pero de sentimientos nobles.» 

A los catorce años, entró como aprendiz en un taller de me­
cánica, que abandonó a los dieciocho años, tras haber recibido 
una buena formación que demostró en su primer trabajo en 
Matallana de Torio, montando lavaderos para la mina. Entró 
luego en la compañía de ferrocarriles del Norte como mecánico 
montador. Esto ocurria en 1914, cerca del desencadenamiento de 
la Primera Guerra Mundial. 

Aunque León era un centro de dominación clerical y aristo­
crática, existía ya en esa ciudad un núcleo obrero del Partido 
Socialista Español y de la Unión General de Trabajadores. Du­
rruti perteneció a esta última Unión desde el día en que fue 
asalariado. Su naturaleza rebelde, que le aprestaba siempre a 
afrontar la injusticia, le valió el ser apreciado siempre por sus 
compañeros de trabajo y le hizo popular en los centros mineros. 

t Extraído de una biografía inédita de Durruti, por Abel Paz, con 
la generosa autorización del autor. 
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Participaba en las reuniones sindicales, hablaba en los tajos, 
donde se formó su actividad militante y combativa. En este mo­
mento se produjo la huelga revolucionaria del mes de agosto 
de 1917, que acabó en León con el licenciamiento de los obreros 
y la represión de los dirigentes. La sección de León de la Con­
federación Nacional del Trabajo se manifestó igualmente en esta 
huelga. Durmti fue ganado por la combatividad de estos hom­
bres y entró en esta central sindical, a la que habría de perte­
necer en adelante durante toda su vida. Despedido de los talle­
res de los ferrocarriles, boicoteado por los patronos de León, hubo 
de exiliarse para residir en Gijón, centro de atracción revolucio­
naria del norte de España y núcleo de influencia anarcosindica­
lista de la región de Asturias. Allí, se hizo amigo de Manuel 
Buenacasa 2, que le hizo conocer las teorías anarquistas. Tras 
dos meses de estancia en Gijón, hubo de marchar a Francia, pues, 
por una parte, le era imposible encontrar trabajo, y, por otra, no 
se había presentado a hacer el servicio militar, aunque ya tenía 
los veintiún años. 

En París le influyeron tres hombres: Sébastien Faure, Louis 
Lecoin y Emile Cottin 3• Estos hombres quedaron para siempre 
unidos a su vida. 

Los amigos le enviaban noticias de España. El soplo revolu­
cionario que sacudía Europa le incitó a volver a España a co­
mienzos de 1920. En San Sebastián encontró a Manuel Buena­
casa, que era secretario general del sindicato de la construcción 
de la C.N.T. de esta ciudad. Algunos días después de su llegada, 
comenzó a trabajar como mecánico, lo que le permitió estrechar 
su amistad con otros militantes obreros provinientes de Barce­
lona, Madrid y Zaragoza. Las bases de un grupo anarquista se 
habían establecido en San Sebastián, y Durruti se adhirió pri-

2 Manuel Buenacasa (1886-1964), antiguo seminarista luego obrero, 
primer secretario general de la C. N.T., director del periódico Solida­
ridad obrera; en 1936, director de la escuela de militantes de la C. N. T 
en Barcelona; autor de una Historia del movimiento obrero español, 
1886-1926. 

J Louis Lecoin (nacido en 1888), anarquista pacifista y anarcosindi­
calista francés; secretario de la Federación anarquista francesa en 
1912; tuvo un papel en la escisión sindical de 1921; volvió, y abandonó 
de nuevo la C. G. T. U.; organizó la campaña para tratar de salvar a 
los anarquistas italianos Sacco y Vanzetti, condenados a muerte y fi. 
nalmente electrocutados; tomó la defensa de los acivistas españoles 
Durruti y Ascaso; purgó más de doce años de prisión por insumisión 
y propaganda antimilitarista; en 1939 editó el manifiesto «Paz inme­
diata»; en el ocaso de su vida, luchó por los derechos de los objetores 
de conciencia; editor del mensual Liberté. Louis-Emile Cottin (1896-
1936), anarquista; siendo muy joven trató de asesinar al presidente 
del Consejo Georges Clemenceau en 1919. Condenado a muerte, su 
pena fue conmutada por diez años de reclusión. Cayó durante la re­
volución española en las filas de las milicias libertarias. 
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mero al grupo llamado Los justicieros. Pero la población de San 
Sebastián era una población a la que «jamás la pasaba nada», y 
Durruti decidió cambiar de residencia. Buenacasa le dio una 
carta de recomendación para Angel Pestaña, por entonces secre­
tario general del Comité nacional de la C.N.T. que estaba en 
Barcelona. 

Se detuvo en Zaragoza, donde reinaba una atmósfera preñada 
de luchas sociales. El cardenal Soldevilla, con el gobernador de 
Zaragoza, había hecho venir desde Barcelona a un grupo de 
asesinos profesionales (los pistoleros) para hacer asesinar a los 
militantes confederales y acabar con la C.N.T. de Zaragoza. La 
reacción fue violenta, y un grupo de militantes de la C.N.T., 
entre los que se encontraba Francisco Ascaso 4, fueron encarce­
lados en la prisión de los Predicadores, esperando severas con­
denas. Los obreros de Zaragoza se pusieron en huelga general 
para pedir la puesta en libertad de los prisioneros. Este acon­
tecimiento coincidió con la llegada a Zaragoza de Durruti y sus 
amigos. Los prisioneros fueron liberados, mientras que la lucha 
tomaba nuevas proporciones. En este clima, Durruti, amigo ínti­
mo de Ascaso y de Torres Escartín 5, decidió en el curso del mes 
de enero de 1922 ir a vivir a Barcelona. 

Barcelona, como Zaragoza, eran en este momento la punta de 
lanza de la lucha. El «pistolerismo» se dirigía contra los diri­
gentes obreros y los abatía en las calles. Frente a este ataque 
apoyado por los patronos y la policía, los sindicalistas no podían 
responder más que con los mismos métodos. 

La lucha seleccionó a los mejores, y así se creó el nuevo 
grupo de Durruti que fue llamado esta vez Los solidarios. Hom­
bres como García Oliver, Gregorio Sobreviela 6, etc., se adhirieron 
a este grupo, que pronto se convirtió en el eje de la lucha contra 
el gangsterismo y los patronos, gracias a la temeridad de sus 

4 Francisco Ascaso Abadía (1900-1936). activista libertario, amigo y 
compañero inseparable de Durruti, muerto en el asalto a la fortaleza 
de Atarazanas el 20 de julio de 1936. 

s José Torres Escartín (1900-1939), activista libertario al que se 
atribuyó el asesinato del arzobispo Carlos Soldevilla, en Zaragoza, en 
represalia por el asesinato del gran líder libertario Salvador Seguí por 
los verdugos del gobierno Martínez Anido. Enloqueció a causa de las 
torturas de la policía; liberado por la revolución de 1931; fusilado 
pese a su estado mental por los franquistas. 

6 Juan García Oliver (nacido en 1897). uno de los líderes activistas 
de la Federación Anarquista Ibérica; purgó desde 1923 una pena de 
prisión hasta ser liberado por la revolución de 1931 y la amnistía; se 
batió en las barricadas del 19 de julio de 1936; organizó en Cataluña 
las primeras columnas de milicianos y las industrias de guerra; fue 
ministro de Justicia en el gobierno de Largo Caballero hasta mayo 
de 1937. Gregorio Sobreviela, obrero metalúrgico, sindicalista anarquis­
ta, buscado por la policía a continuación de varios golpes de mano 
y atentados, asesinado en febrero de 1924. 



miembros. El 10 de marzo de 1923, Salvador Seguí 7. militante muy 
conocido, gran orador y excelente organizador, fue asesinado. En 
este tiempo, el anarquismo militante quiso darse una organiza­
ción más homogénea, y el grupo anarquista Libre Acue1·do, de 
Zaragoza, convocó una conferencia anarquista para el mes de 
abril en Madrid. 

Durruti se presentó en Madrid con la doble misión de asistir 
a la conferencia y de entre\•istarse con los apresados como con­
secuencia del atentado contra Eduardo Dato 3 en 1921. Puesto 
precio a su cabeza, visitó bajo nombre falso al periodista Mauro 
Bajatierra, que estaba prisionero, inculpado en el sumario Dato. 
Asistió a la conferencia y fue detenido a la salida, por supuesta 
actiddad ilegal, pero liberado unos días más tarde. El comisario 
que procedió a su arresto (sin saber su verdadero nombre) reci­
bió una censura del Ministerio del Interior. A continuación de 
este acto, el jefe de policía de Barcelona hizo observar que «la 
inexperiencia del comisario madrileño había permitido al terrible 
individuo Durruti equivocar a la justicia». 

Un Comité nacional revolucionario para la acción insurrec­
ciona!, se constituyó en Barcelona. Sobreviela fue uno de los 
miembros de ese comité. Era la época en que la C.N.T. había 
de hacer frente a innumerables problemas: no tenía dinero, y 
sus mejores militantes estaban en prisión o eran buscados. El 
gangsterismo hizo estragos tras la muerte de Seguí, tanto en la 
capital catalana como en otras. En ese momento, el grupo Los 
Solidarios envió emisarios a varios puntos de la península: Za­
ragoza, Bilbao, Sevilla, Madrid. Entre los meses de mayo y junio 
de 1923, hubo una gran agitación nacional. El eardcnal Soldevilla 
fue ejecutado en Zaragoza. A continuación de esta ejecución se 
abrió proceso contra Francisco Ascaso y Torres Escartín. Sólo 
el primero pudo huir. 

Fernando Gonzálcz Reguerel, ex gobernador de Bilbao, el 
hombre fuerte del gangsterismo patrinal, fue ejecutado en León 
una noche de feria. 

La insurrección se preparaba, los hombres estaban dispues­
tos, pero faltaban armas. El Comité nacional revolucionario 
había comprado algunas en Bruselas y las había embarcado hacia 
Marsella, pero eran insuficientes, y por eso, en junio de 1923, 
Durruti y Ascaso partieron con destino a Bilbao para adquirir 
una buena cantidad. Lo hicieron en una fábrica de Eibar, por 

7 Salvador Seguí (1890-1923). catalán, brillante orador, organizador 
sindicalista y animador cultural; protagonista del «sindicato único» 
en lugar del sindicato de oficio. A&esinado por los verdugos del gober­
nador de Cataluña, Martínez Anido, el 10 de marzo de 1923. 

8 Eduardo Dato, presidente ultrarreacdonario dd gobierno español, 
asesinado por metalúrgicos de la C.N.T. el 8 de marzo de 1921, en 
Madrid, en represalia por el terror blanco que hacía reinar, en Barce­
lona, mediando su consentimiento, el gobernador Martínez Anido. 
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mediación de un ingeniero. La carga estaba destinada a México, 
pero una vez en alta mar, el capitán del barco debía recibir 
orden de desviarse hacia el estrecho de Gibraltar y desembarcar 
las armas en Barcelona, sin llegar a atracar. El tiempo pasó muy 
deprisa. La fábrica tardaba en enviar lo acordado, y desgracia­
damente las armas no llegaron a Barcelona hasta después del 
golpe de Estado del general Primo de Rivera (septiembre de 
1923). Ante la imposibilidad de desembarcar en cargamento, el 
barco hubo de volver a Bilbao, a fin de devolver las armas a la 
fábrica. 

Gregario Sobreviela había sido asesinado ( ... ) Ricardo Sanz 9 

estaba en la cárcel con García Oliver. El grupo estaba desman­
telado. Gregario Jover 10, Segundo García, Durruti y Ascaso esta­
ban en libertad, pero era muy peligroso para ellos permanecer 
en España, y por esto decidieron exiliarse. 

Su estancia en Francia no fue demasiado larga, justo el tiem­
po necesario para poner a punto un plan de propaganda con los 
militantes italianos, franceses y exiliados rusos, que llegó a pro­
ducir la Librería Internacional, cuyo papel primordial era el de 
divulgar obras ideológicas y de combate, así como en tres len­
guas (italiano, francés, español). Hacia finales del año 1924, Du­
rruti y Ascaso partieron hacia Cuba ( ... ) Allí comenzaron una 
campaña de agitación en favor del movimiento revolucionario 
español. Era la primera vez que Durruti y Ascaso tomaban la 
palabra en público. Durruti apareció como un tribuno popular. 
Pronto hubieron de abandonar el país, perseguidos por la policía 
como agitadores peligrosos, y comenzaron a llevar una vida agi­
tada. Viajaron sin parar, se detuvieron más o menos brevemente 
en México, Perú, Santiago de Chile, antes de detenerse un poco 
más en Buenos Aires, donde, pese a todo, estaban en peligro. 
Partieron para Montevideo (Uruguay), desde donde pudieron em­
marcarse hacia Cherburgo. Pero una vez en alta mar, el barco 
fue obligado a cambiar de ruta reiteradas veces. Se le llamó más 
tarde «el barco fantasma». En definitiva, llegaron a las islas 
Canarias, donde desembarcaron para tomar otro navío que debía 
llevarles a Inglaterra. Llegaron clandestinamente a Cherburgo 

9 Ricardo Sanz (nacido en 1900), obrero de la construcción, organi­
zó en 1922 el grupo activista anarquista «Los Solidarios»; refugiado en 
Francia, entró en España en 1926, y conspiró contra la dictadura del 
general Primo de Rivera; aprisionado muchas veces entre 1931 y 1936; 
en julio de 1936 formó parte del Comité de guerra en el Comité cen­
tral de milicias; tras la muerte de Durruti, le reemplaza a la cabeza 
de su columna; autor de diversos libros. 

10 Gregario Jover (nacido en 1892), organizador sindicalista y acti­
vista libertario que tomó parte cor: Durruti y Asease en la tentativa 
de atentado contra el rey Alfonso XIII en Francia el 14 de julio de 
1926; durante la guerra civil, dirigió una colwnna libertaria en el fren­
te de Aragón. 
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en abril de 1926. Desde allí, a París, donde habitaron en un hotel 
de la calle Legendre. Una mañana, al salir de este hotel fueron 
detenidos por la policía francesa. Razón oficial de este arresto: 
«Haber montado un complot contra el rey de España Alfon­
so XIII, que había de visitar la capital francesa el 14 de julio.» 

En octubre del mismo año, comparecieron ante la Cámara 
correccional encargada de quienes llevaban armas clandestina­
mente, rebelió e infracción a la ley para los extranjeros. En el 
curso de su proceso, declararon otorgarse «el derecho a trabajar 
<:on todas sus fuerzas para combatir el régimen dictatorial que 
reinaba en España y que, por eso, se proponían apoderarse del 
rey Alfonso XIII, a fin de provocar la caída de la monarquía 
en su país.» 

La Argentina pidió la extradición de Durruti, Ascaso y Gre­
gorio Jover. Por su parte, España hizo lo mismo, haciéndoles 
responsables del asesinato del cardenal Soldevilla. El gobierno 
francés estaba dispuesto a satisfacer a Argentina y a España. La 
Unión anarquista francesa llevaba entonces una campaña por la 
liberación de Sacco y Vanzetti, a los que amenaba la silla 
eléctrica en los Estados Unidos. Otra campaña cuyos animadores 
eran Louis Lecoin, Fera!"ldel II y Sébastien Faure, se ocupó tam­
bién de liberar a los tres anarquistas españoles, que durante este 
proceso fueron defendidos con ardor por Louis Lecoin. Este 
último, en efecto, movilizó al mundo político e intelectual fran­
cés, así como a la clase obrera. La agitación en París era grande. 
Varios periódicos mantuvieron la campaña, y en el mes de julio 
de 1927 los tres anarquistas españoles fueron liberador. 

Expulsados de Francia, prohibida su estancia en Bélgica, en 
Luxemburgo, en Suiza y en Alemania, las fronteras de Italia y de 
España estaban abiertas para ellos, lo que representaba una 
muerte cierta, la U. R. S. S. les ofreció asilo, pero en unas con­
diciones tales, que un anarquista no podía aceptar. No les que­
daba más que una solución: engañar a la policía y seguir en 
Francia. Volvieron, pues, clandestinamente a las cercanías de 
París. En la clandestinidad, Durruti trabó amistad con el revo­
lucionario mso Nestor Makhno. Llevaban una vida imposible y 
trataron en vano de pasar a Alemania; hubieron de permanecer 
en Francia, más exactamente en Lyon, donde trabajaron con 
nombre falso. Descubiertos por la policía, fueron arrestados de 
nuevo durante seis meses. A un periodista que les preguntó qué 
pensaba hacer el día de su liberación, Durruti le respondió no 
sin humor: «¡Volveremos a comenzar!» 

En otoño de 1928, lograron por fin pasar clandestinamente a 
Alemania, donde trabaron contacto con Rudolf Rocker y Erich 

11 Fernandel, amigo de Lecoin, era el tesorero de los dos comités 
que llevaban las campañas de opinión anteriormente mencionadas. 
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Mühsam 12, que trataron de legalizar su situación en tanto que 
refugiados políticos. Aunque tenían acceso a personas muy influ­
yentes en el medio político, fracasaron. Estaba claro que si Du­
rruti, Ascaso y Jon!r caían en manos de la policía, serían pronto 
devueltos a España. En consecuencia, los dos primeros decidie­
ron ir a Bélgica, donde pensaban poder obtener un falso pasa­
porte y embarcar para México, pero tenían dificultades econó­
micas que cunfesarun al c<!lcbre actor alemán Alexander Granach, 
gran amigo del poeta Mühsam. Puso a su disposición todo el 
dinero que tenía. Gracias a esta ayuda, pasaron la frontera, pero 
no embarcaron hacia México, pues un emisario del Comité na­
cional de la C.N.T. que vino de España les informó de la caída 
del régimen. 

Los dos amigos tomaron entonces la decisión de permanecer 
en Bélgica tras haber obtenido documentos falsos. Siguieron en 
Bruselas hasta el 13 de abril de 1931. Fue la época ,en su vida 
de militantes, en que conocieron una relativa tranquilidad. Apro­
vecharon para mejorar su formación intelectual y revoluciona­
ria, y para colaborar con el Comité Pro Libertad en que había 
militantes internacionales como Hugo Treni, Camilla Berneri y 
Hem Day u. A la llegada de la República, Durruti volvió a Es­
paña. Esta República decepcionó rápidamente las esperanzas. 
Tuvo lugar un mitin de afirmación revolucionaria el primero de 
mavo de 1931 en los salones de Bellas Artes de Barcelona. Una 
ma~ifestación de 100.000 personas desfiló por las calles de Bar­
celona, llegando hasta el Palacio de la Generalidad, al que que­
rían comunicar sus reivindicaciones: «Libertad para los dete­
nidos y reformas sociales urgentes.» El ejército y la guardia 
civil disolvieron esta manifestación. Hubo muertos y heridos, 
pero Durruti convenció a los soldados a que volvieran sus armas 
contra la guardia civil. 

La popularidad de Durruti era muy grande en la península, 
y su solo nombre aseguraba el éxito de un mitin de la C.N.T. 
No era, propiamente hablando, un buen orador, pero sabía sub-

12 Erich Mühsam (1878-1934). poeta revolucionario y anarquista ale­
mán, autor de una «Marsellesa de los consejos obreros»; participó en 
el gobierno de la República bávara de los Consejos que no duró más 
que seis días en Munich (7 al 13 de abril de 1919) con Gustav Lan­
dauer (1870-1919). escritor anarquista salvajemente asesinado; fue con­
denado por un tribunal marcial a quince años de arresto, luego am­
nistiado a finales de laño 1924. Detenido por los nazis el 28 de febre­
ro de 1933 y asesinado por las S. S. en un campo de concentración, 
en la noche del 9 al 10 de julio de 1934 (cfr. Roland Lewin, Erich 
Miihsam, suplemento del Monde Libertaire, junio de 1968). 

D Ugo Trcni, pseudónimo de Ugo Fedeli. Hem Day, pseudónimo de 
Marce! Dieu (1902-1969), periodista anarquista y antifascista belga, fun­
dador de los Cuadernos Pensée et Action. 
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yugar a las masas y evidenciar, con ayuda de ejemplos, la in­
justicia social. 

De abril de 1931 al 19 de julio de 1936, participó en todos los 
grandes conflictos sociales habidos en España. Fue famoso en 
los acontecimientos de Figols, y fu.e deportado a las islas Cana­
rias, a Puerto Cabrera, en la isla de Fuerteventura, donde hubo 
de permanecer de febrero a septiembre de 1932. Tomó igualmente 
parte activa en los movimientos revolucionarios de enero de 1933 
y fue de nuevo apresado de enero a agosto de ese mismo año. En 
diciembre de 1933, Durruti participó en el Comité nacional revo­
lucionario, pero, de diciembre de 1933 a julio de 1934, fu.e de 
nuevo condenado a la cárcel, en Burgos y Zaragoza, para ser de 
nuevo enviado a la cárcel del 5 de octubre de 1934 a mediados 
de 1935. De nuevo fue encarcelado en septiembre de ese mismo 
año para ser liberado unos días antes de la, d~:c-l·iones de febrero 
de 1936. 

Los trabajos del tercer Congreso de Zaragoza de la C.N.T., 
congreso al que asistieron setecientos delegados aproximada­
mente, comenzaron el primero de mayo de 1936. Durruti, así 
como García Oliver y Francisco Asease, pertenecían a la delega­
ción del sindicato del sector textil. Este último congreso fu.e 
constructivo: la revolución se acercaba. El Comité nacional de 
la C.N.T. denunció la conspiración fascista, pero el gobierno 
elegido por el Frente Popular no supo poner fin al complot de 
los militares. 

Durruti provocó una gigantesca agitación entre los militantes 
revolucionarios y la clase obrera, de tal modo que el presidente 
de la Generalitat, Companys 14, solicitó una entrevista con la 
C.N.T., entrevista en la que se decidió establecer una comisión 
de enlace entre la C.N.T. y el gobierno de la Generalitat. Durruti 
y Asease participaron en esa comisión, que insistió en armar al 
pueblo, pero que no obtuvo del gobierno más que buenas pala­
bras. Ante la actitud de los dirigentes, decidiese el asalto a los 
barcos con mercancías anclados en el puerto de Barcelona, con 
el fin de tomar algunas docenas de fu.siles que se añadieron a 
las pocas armas que la C.N.T. tenía ya, así como a las que 
fueron recuperadas en las armerías. Era la única forma de hacer 
frente a la guarnición de Barcelona, formada por 35.000 soldados. 

Las fuerzas facciosas salieron a la calle el 19 de julio a las 
cinco de la madrugada, y el lunes a medio día, a las cinco de 
la tarde, García Oliver anunció por Radio Barcelona que el pue­
blo había vencido al fascismo en el curso de una lucha desigual. 

14 Luis Companys, abogado y animador de un partido pequeño­
burgués catalán, la Esquerra Republicana; fue abogado de la C. N.T. a 
la vez que se apoyaba en los pequeños propietarios agrícolas y los 
aparceros; llegó a ser presidente de la Generalitat de Cataluña en 
1936; refugiado en ;Francia en 1939; fue entregado a Franco por el go­
bierno de Vichy, y fusilado en Barcelona por los franquistas. 
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No se había visto nunca desaparecer el poder del Estado con 
tanta rapidez. En menos de setenta y dos horas, el Estado no 
existía más que de nombre. Las pocas fuerzas representativas 
que le quedaban se habían fundido en el pueblo. La C.N.T. y la 
F. A. I. eran dueñas absolutas de la situación, tanto en Barcelona 
como en la provincia. 

Companys, presidente de una Generalitat inexistente, hubo de 
reconocer el hecho y solicitó una entrevista con la C.N.T. y la 
F. A. I. para la transmisión de poderes (es exactamente la pala­
bra transmisión la que hay que utilizar). De esta entrevista his­
tórica ha quedado un escrito de García Oliver que explica la 
situación exacta y muestra cómo nació el nuevo órgano de poder 
llamado Comité central de Milicias. 

Una de las primeras medidas tomadas por. este Comité fue 
el organizar üna columna que debía ir inmediatamente a la región 
de Aragón. Esta columna se liamó Durruti-Fargas, pues el co­
mandante Pérez-Farras era el delegado militar, y Durruti el de­
legado político. El 23 de julio, la columna partió para Lérida con 
menos hombres de lo que había esperado, pues contaba en prin­
cipio con 10.000 hombres. Una vez establecido el poder revolu­
cionario de Lérida, la columna se dirigió hacia Caspe antes de 
llegar a Bujaraloz, lugar estratégico distante unos 30 kilómetros 
de Zaragoza, donde se instaló. Tomó varios pueblos e hizo retro­
ceder al enemigo. 

La «choza» de Bujaraloz donde Durruti instaló su cuartel 
general llegó a ser un foco de atracción para las personalidades 
y los periodistas; periodistas, militantes obreros, intelectuales 
y hombres políticos, tales como Sébastien Faure, Emma Goldman 
fueron a visitarle allí. 

El grupo internacional al que la columna había denominado 
«Sébastien Faure» contaba en sus filas con personalidades tales 
como Emile Cottin, muerto :::n el combate, y Simone Weil 15• 

A medida que avanzaba la guerra, el frente de Aragón, por su 
espíritu libertario, fue cada vez más boicoteado por el gobierno 
central. Durruti se entrevistó con el Comité central de Milicias 
que, tras haber sido puesto al corriente de la situación en que se 
hallaba, le aconsejó ir a Madrid a solicitar armas o divisas. Hacia 
mediados de septiembre, Durruti se presentó en Madrid para 
entrevistarse con el socialista Largo Caballero 16, que era a la 

1s Simone Weil (1909-1943), militante y filósofo francesa, trabajó en 
la casa Renault; combatió en España durante la guerra civil; acabó 
siendo cristiana y mística y muerta prematuramente. 

t6 Francisco Largo CabÁllero (1869-1946), de origen obrero, socialis­
ta reformista, secretario de la Unión General de Trabajadores; se ra­
dicalizó durante la huelga general de Asturias en 1934; presidente del 
Consejo y ministro de Guerra del 5 de septiembre de 1936 a 15 de 
mayo de 1937; se le ha denominado, con exageración, el «Lenin es­
pañol». 
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vez presidente del Consejo de mm1stros y ministro de la Gue­
rra, y le aseguró un crédito de 1.800 millones de pesetas para 
comprar armas y poner en marcha la industria de guerra cata­
lana. Pero el gobierno central no mantuvo su palabra, y el frente 
de Aragón hubo de luchar contra el enemigo con medios pobres, 
sin poder tomar Zaragoza, conquista que hubiese sido muy 
importante. 

Ante la ofensiva franquista sobre Madrid, en octubre-noviem­
bre de 1936, el miedo se apoderó de las altas esferas guberna­
mentales y del alto mando; se creía en la caída de la capital. El 
gobierno llamó a Durruti, pensando que su prestigio elevaría el 
nivel de los combatientes. Su columna fue llamada para defender 
Madrid. Así, para alegría de los habitantes de la capital, Durruti 
llegó el 12 de noviembre a la cabeza de sus hombres y, sin darle 
tiempo para descansar siquiera, se le asignó el sector más peli­
groso. Desde el 12 de noviembre hasta el día de su muerte, no 
tuvo un momento de reposo. · 

Hacia las dos del medio día del 19 de noviembre, Durruti reci­
bió en pleno pulmón una «bala perdida» estando frente al hos­
pital Clínico, bastión que dominaba la ciudad universitaria y 
donde los fascistas se habían atrincherado. Se le llevó con ur­
gencia al hospital de las milicias catalanas instalado en el hotel 
Riti. Allí padeció varias intervenciones quirúrgicas antes de morir 
el día siguiente, 20 de noviembre, a las seis de la mañana. 

Para no desmoralizar a los combatientes republicanos ante 
Madrid, comprometidos en una lucha encarnizada y frontal con 
los blindados del adversario, en principio se mantuvo en secreto 
la muerte de quien había llegado a ser el símbolo de la resis­
tencia al fascismo, y su cuerpo fue trasladado clandestinamente 
a Bercelona. A sus funerales, que tuvieron lugar el 23 de no­
viembre en la capital catalana, asistieron más de medio millón 
de personas. 

Igualmente, para no elevar la moral de los antifranquistas, el 
gobierno republicano y la C.N.T. se creyeron obligados a des­
mentir categóricamente los rumores que comenzaron a correr 
sobre las oscuras circunstancias de la desaparición de Durruti, 
y a afirmar que había caído frente al enemigo. 

Con el paso de los años, es difícil atenerse a la versión ofi­
cial, y el enigma concerniente a esta muerte sigue en pie. Otras 
tres versiones han corrido: 

1) Durruti habría sido matado por militantes anarquistas, 
pues obligado a combatir en Madrid al lado de los comunistas, 
habría tenido la tendencia a acercarse más a ellos. Es la hipó­
tesis menos verosímil. 

2) Durruti habría sido suprimido por miembros del ala dere­
cha y reformista de la C.N.T., que habrían querido acentuar 
el compromiso político con las otras fuerzas republicanas para 
quitar a la lucha todo carácter revolucionario, esto contra la 
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voluntad de Durruti, partidario de la lucha revolucionaria a 
ultranza. 

3) En fin, Durruti habría sido ejecutado por la Guépéou por 
orden de Stalin, pues su inmensa popularidad era un obstáculo 
para las siniestras maquinaciones del Partido Comunista Español. 

Es imposible hoy optar objetivamente en favor de tal o cual 
de estas versiones. Sin embargo, como en todo enigma policial, 
hay derecho a preguntar, a tratar de encontrar la verdad a partir 
de la pregunta: ¿a quién podría aprovechar la muerte de Durruti? 

El espíritu de Durruti 17 

La columna Durruti conoció la muerte de Durruti durante 
la noche, sin muchas palabras. Sacrificar la vida es cosa co­
rriente entre los camaradas de Durruti. Una frase murmurada: 
«Fue el mejor entre nosotros.» Un grito simultáneamente lanzado 
en la noche: «Le vengaremos.» He aquí lo que los compañeros 
experimentaron. La consigna del día fue: «Venganza.» 

Durruti había comprendido profundamente la fuerza del tra­
bajo anónimo. Anonimato y comunismo son todo uno. El cama­
rada Durruti actuaba al margen de toda la vanidad de las vedet­
tes de izquierda. Vivía con sus camaradas, luchaba como com­
pañero a su lado. Ejemplo luminoso, nos llenaba de entusiasmo. 
Nosotros no teníamos general,, pero la pasión por la lucha, la 
modestia profunda, la entrega entera ante la gran causa de la 
revolución que brillaban en sus buenos ojos, inundaban nuestros 
corazones haciéndples latir al unísono con el suyo, que para 
nosotros continúa vivo en la montaña. Siempre escucharemos 
su voz: ¡Adelante, adelante! Durruti no era un general, era nues­
tro camarada. Esto no tiene pompa, pero en nuestra columna 
proletaria no se explota la revolución, no se hace publicidad. No 
se busca más que una cosa: la victoria y la revolución. 

Las camaradas se reunían en su tienda. El les explicaba la 
significación de sus medidas y discutía con ellos. Durruti no 
mandaba, convocaba. Sólo la convicción de lo bien fundado de 
una medida garantizaba una acción clara y decidida. Entre nos­
otros, cada cual conocía las razones de su actitud y se identifi­
caba con ella. Y, a causa de ello, cada cual buscará a todo precio 
el éxito de esta acción. El camarada Durruti nos da ejemplo. 

El soldado obedece por un sentimiento de miedo y de inferio­
ridad social, lucha por falta de conciencia. Así lucharon siempre 
por los intereses de sus adversarios sociales, los capitalistas. Los 
pobres diablos que luchan en las filas fascistas son un ejemplo 

17 Por Karl Einstein, de la columna Durruti. 
18 Extraído de A. Prudhommeaux, Catalogne 36-37. Sobre Prudhom­

meaux hablaremos más adelante. 
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dl' ello. El miliciano lucha ante todo por el proletariado, quiere 
realizar la victoria de las clases trabajadoras. Los soldados fas­
cistas combaten en favor de una minoría decadente, sus enemi­
gos; el miliciano, por el porvenir de su propia clase. Este último 
parece ser, pues, más inteligente que el soldado. La columna 
Ourruti es disciplinada por su ideal, y no por la marcha al paso 
de la oca. 

Dondc penetra la columna, llega la colectivización. La tierra 
es dada a la colectividad. De siervos de los caciques que eran, 
los proletarios agrícolas pasan a ser hombres libres. Se pasa del 
feudalismo del campo al comunismo libertario. La población es 
abastecida por la columna en alimentos y vestidos. Dicha colum­
na se incorpora a la comunidad campesina durante su estancia 
en una localidad. 

La revolución impone a la columna una disciplina más severa 
que podría hacerlo la militarización. Todos se sienten respon­
sables del éxito de la revolución social, que está en el centro de 
nuestra lucha, y que la determinará tanto en el porvenir como 
en el pasado. Yo no creo que los generales o el saludo militar 
nos incuicaran una actitud más conforme con las necesidades 
actuales. Al decir esto, estoy convencido de que interpreto el 
pensamiento de Durruti y de los camaradas . 

No renegamos de nuestro viejo antimilitarismo, de nuestra 
sana desconfianza contra el militarismo esquemático que sólo 
ha proporcionado ventajas a los capitalistas. Es precisamente 
por favorecer a este esquematismo militarista por lo que se ha 
impedido la educación de los proletarios, por lo que se les ha 
mantenido en una inferioridad social; el esquematismo militar 
debería romper la voluntad y la inteligencia de los proletarios. 
En fin de cuentas, luchamos contra los generales rebeldes. Esto 
demuestra por sí mismo el valor dudoso de la disciplina militar. 

Nosotros no obedecemos a ningún general, perseguimos la 
realización de un ideal social que permitirá, al lado de muchas 
otras innovaciones, precisamente esta educación máxima de la 
personalidad proletaria. La militarización, por el contrario, fue 
y sigue siendo un medio favorito de disminución de esta perso­
nalidad. Es conocido el espíritu de la columna Durruti, y seguirá 
siendo la continuadora y defensora de la revolución proletaria. 
La columna encarna el espíritu de Durruti y de la C.N.T. Du­
rruti continúa viviendo por ella; la columna conservará fielmente 
su herencia, combatiendo en común con todos los proletarios 
para la victoria de la revolución. Así es como honramos la me­
moria de nuestro camarada muerto, Durruti. 

La defensa de Madrid (noviembre-diciembre de 1936) 

La marcha del Gobierno hacia Valencia fue una cura de verdad 
para uso de inquietos y apáticos; reemplazó la frase sobre la 
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unidad y la disciplina por un impulso real de respum.dbilitlad 
y de iniciativa respondiendo a la llamada del Comité de detcnsa 
de Madrid. Todos comprendían que había algo que hacer, 'para 
lo cual se contaba con cada cual. Cada uno contaba con que se 
podía contar con el olro para una resistencia sincera, y en lugar 
de algunos asaltos de heroísmo oratorio, terminados con brindis 
de confianza al Gobierno, se dio al trabajo efectivo, el contagio 
del ejemplo, la entrada en juego de las masas. La marcha de 
los ministros fue un asesinato. 

La llegada de Durruti con cinco mis combatientes catalanes; 
la proclamación ruda y viril que lanzó por radio, abroncando 
fuertemente a los ociosos, a los farsantes v a los falsos revolu­
cionarios; la oferta que hizo a cada madriÍeño de un fusil o de 
una azada, y la invitación a todos a cavar trincheras y elevar las 
barricadas, todo ello contribuyó a crear una especie de euforia 
ardiente y alegre que los comunicados y los discursos mentirosos 
del Gobierno habrían sido incapaces de suscitar. Hasta entonces, 
no se había organizado ni la defensa, ni la evacuación de las 
bocas inútiles por miedo a qm;brar la moral. Durruti y el Comité 
de defensa trataron a los madrileños como hombres, v éstos se 
condujeron como hombres. La C.N.T., que significaba l'n Ma­
drid el elemento extremista de la clase obrera, dio l;jemplo, mo­
vilizando a todos sus miembros para crear una brigada de forti­
ficaciones y otras formaciones análogas. 

La prociama siguiente fue publica-da por el diario madrileño 
C.N.T.: 

«La Federación local de los sindicatos únicos de Madrid, 
cuya responsabilidad está ligada a la suerte de la causa anti­
fascista, ha movilizado ayer lunes a todos los trabajadores con­
trolados por ella a fin de contribuir de forma decisiva a la lucha 
contra los rebeldes en los alrededores d(; la capital de la Repú­
blica. Todos los trabajos que no tienen relación directa con la 
guerra han sido declarado suspendidos, y hoy cuarenta mil tra­
bajadores confederados están en armas en Madrid para prestar 
ayuda al Gobierno. 

»La tentativa fascista se romperá contra una muralla de carne 
proletaria, si antes no es destrozada por nuestras armas, cada 
día más poderosas y eficaces. Nuestras filas están ahora limpias 
de todos los traidores. Es el pueblo quien, en las jornadas de 
julio, asaltó las madrigueras fascistas por su espontaneidad 
combativa y su ardor revolucionario. Este espíritu debe perma­
necer también hoy, esta vez fortalecido por tres meses de lucha, 
que acabará definitivamente con los traidores. ¡Energía, cama­
radas, y venceremos!» 

La defensa de Madrid llevó a una confrontación de los mé­
todos de lucha federalista y libertarios, con los métodos guber­
namentales y estalinistas. Por experiencia, se demostró que el 
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régimen humano practicado en las filas anarquistas no perjudi­
caba en nada al valor combativo y a la buena organización de 
los servicios. Esto llevó a un número bastante grande de prole­
tarios internacionales militarizados a abandonar sus formaciones 
para ir con Durruti. El deseo de ser tratado como ciudadano 
consciente, v no como «carne de asar», hizo de las milicias 
C.N.T. - F. A: 1. un polo de atracción para todas las tendencias. 
Conscientes de su papel de educadores, y sintiéndose los depo­
sitarios del alma y del honor revolucionario, los organizadores 
cenetistas se aformaron en buena parte de sus posiciones en lo 
concerniente al antimilitarismo y la autodisciplina. Su propa­
ganda, inspirada por el deseo de consolidar las conquistas mili­
cianas en el cuadro del ejército popular, tomó un tinte más libre 
v revolucionario. Así, una proclama de noviembre dice: 
- «Conociendo la psicología de nuestro pueblo sabemos que el 
soldado de la revolución no luchará de manera dicaz si se ll 
convierte en un mecanismo desalmado bajo la rígida disciplina 
de un código que no habla de derecho ni de deber, sino de 
obediencia y castigo. Las viejas fórmulas son aquí inaceptables, 
porque no fueron dictadas por un pueblo que se defiende. Esta­
ban destinadas a dominar al pueblo, a defender a las clases 
explotadoras que utilizan la fuerza armada para la protección 
de sus intereses y privilegios. 

»El desaparecido ejército español del 19 de julio, cualquiera 
que haya sido la rigidez de su código militar, no brillaba en 
modo alguno por su disciplina ni por su valor, ni por su organi­
zación. La república burguesa no debe elegir a sus gobernantes 
ni reconstruir un nuevo ején:ito, sino que hay que romper con 
las viejas ideas y las fórmulas sobrepasadas. La revolución pro­
letaria que estamos construyendo no tiene que ir a buscar ma­
teriales en los residuos nacionales, políticos, militares o sociales 
que se oponen a su desarrollo. 

»La disciplina revolucionaria ha nacido sobre la base del 
deber consciente y no de la construcción El más severo castigo 
que puede merecer un camarada que se niega a cumplir su tarea 
en la sociedad revolucionaria proletaria, en el terreno militar o 
económico es el recibir el desprecio, el aislamiento y, finalmente, 
la eliminación de una sociedad donde los parásitos no tienen 
sitio.» 

Para terminar, creemos nuestro deber poner ante el lector un 
documento que resume bastante bien las conclusiones prácticas 
esperables, tras la discusión de que nos hemos hecho eco. Pro­
cede de c0mbatientes alemanes unidos alrededor de la bandera 
roja y negra de la columna Durruti y representa un programa 
reivindicativo mínimo para todo revolucionario en los cuadros de 
una organizac1on militar que está llamada a ser controlada por 
sus miembros en interés del pueblo: 
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El ejército popular )' los consejos de soldados 

«Los camaradas alemanes del grupo internacional de la co­
lumna Durruti han tomado postura subre la cuestión de la mili­
tarización en general, y particularmente en el seno de la columna. 
Los camaradas reprochan a las realizaciones actuales de los prin­
,.;ipios de militarización el haber sido elaboradas en ausencia de 
todo contacto estn;cho con lo~ elementos del frente. Consideran 
provisionales las medidas Lomadas hasta el presente, y las acep­
tan en ese sentido hasta la crcación e.Je un nuevo «código militar» 
cuyo establecimiento 1edaman lo antes posible para poner fin 
al estado actual de confusión permanente. Los camaradas ale­
manes proponen la Loma en consideración de las siguientes rei­
,·indicaciones en la redacción de eSll' nuevo código: 

"1. Supresión del saludo. 
»2. Sueldo igual para todos. 
»3. Libertad de prensa (periódicos en el frente). 
»4. Libertad de discusión. 
»S. Consejo de batallón ( tres ddegados elegidos por com­

pañía). 
»6. Ningún delegado ejercerá funciones de mando. 
»7. El Consejo de batallón l·om·ocani una reunión general 

de soldados, si están de acuerdo los dos tercios dl' la compañía. 
»8. Los soldados de cada unidml ( regimiento) elegirán una 

deelgación de tres hombres dL confianza lk la unidad. Estos hom­
bres- de confianza podrán convocar en !Odo momento una asam­
blea general. 

»9. Uno de ellos será destacado al Estadc, Ma~·or tde la bri­
gada) a título de observador. 

»10. Esta estructura debl prolongarsl' hasta la representa­
ción general de los consejos de soldados ¡,ara L'I conjunto del 
l'.iército. 

» 1 l. El Estado Mavor General c.kbl' tl'lll'I" iuualmcn1~· un rL"· 
presentan[(; del consejo general de soldados, ~ 

»12. Consejos de guerra de t·ampaña compuestos exclusi\'a­
mente por soldados. En caso de acusación contra suboficiales, 
un oficial estará presente en el consejo ck ¡?uerra.» 

No, Durr11ti 110 ha muerto, por Emma Goldman 

Durruti, a quien \'i hace un mes por última ,·ez, ha muerto 
luchando en las calles de Madrid. 

Conocí a este gran combatiente dcl movimiento anarquista 
y revolucionario en España por lo que había leído de él. 

Cuando llegué a Barcelona oi muchas anecuo1as sobre Durruti 
y su columna, lo que hizo que ~·o descara vh·amL·nte ir al frente 
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de Aragón, donde él era el espíritu dirigente de las valientes 
milicias que luchaban contra el fascismo. 

A la caída de la noche, llegué al Estado mayor de Durruti, 
completamente agotada por el largo viaje efectuado en coche por 
un camino accidentado. Algunos minutos con Durruti me sir­
vieron de gran reconfortamiento, refresco y valor. Hombre 
musculoso, como cincelado en piedra a martillazos, Durruti re­
presentaba netamente la figura más dominante entre los anar­
quistas que encontré desde mi llegada a España. Su enorme 
energía me impresionó, y el mismo efecto parecía producir en 
cuantos le visitaban. 

Encontré a Durruti en medio de una verdadera actividad de 
colmena. Hombres iban y venían, el teléfono sonaba continua­
mente llamando a Durruti, y a la vez no se interrumpía un for­
midable ruido que producían los obreros ocupados en la cons­
trucción de una armazón de madera para su Estado Mavor. 

Al través de esta actividad ruidosa y continua, Durruti ·estaba 
sereno y paciente. Me recibió como si me hubiese conocido de 
toda la vida. La entrevista cordial y calurosa de este hombre 
resuelto a una lucha a vida o muerte contra el fascismo era 
para mí algo inesperado. 

Había oído hablar mucho de la fuerte personalidad y del 
prestigio de Durruti en la columna que llevaba su nombre. Tuve 
la curiosidad de saber por algunos medios, no militares, que 
había llegado a concentrar diez mil voluntarios sin ninguna 
experiencia ni entrenamiento. Durruti pareció sorprendido de 
que yo, vieja militante anarquista, preguntase por ello: 

«He sido anarquista toda la vida, me respondió, y espero con­
tinuar siéndolo. Por ello considero sería muy desagradable con­
vertirme en general y mandar a mis hombres con la disciplina 
estúpida del espíritu militar. Estos hombres han llegado a mí por 
su propia voluntad, dispuestos a dar su vida por nuestra lucha 
antifascista. Creo, como siempre he creído, en la libertad. La 
libertad entendida como responsabilidad. Considero indispen­
sable la disciplina, pero ésta debe ser una autodisciplina movida 
por un ideal común y un fuerte sentimiento de camaradería.» 
Durruti había captado la confianza y el sentimiento de sus hom­
bres, porque nunca se había considerado superior a ellos. Era 
uno entre ellos. Comía, dormía, como ellos. Frecuentemente 
renunciaba a su parte en beneficio de un enefermo o un débil 
más necesitado que él. Compartía el peligro con ellos en todas 
las batallas. Este no era más que uno de !os secretos del éxito 
de Durruti con su columna. Sus hombres le adoraban. No sólo 
sólo obedecían todas sus órdenes, sino que siempre estaban dis­
puestos a seguirle en la acción más peligrosa para tomar las 
posiciones fascistas . 

. Yo llegué la víspera de un a.taque que Durruti había planeado 
para el día siguiente. A la hora indicada, Durruti, como el resto 
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de sus milicianos, con el fusil a la espalda, abrió la marcha, ha­
ciendo retroceder cuatro kilómetros al enemigo y logrando tam­
bién tomar un número considerable de armas que el enemigo 
abandonó en su huida. El ejemplo de la simple igualdad moral 
no era sin duda la única explicación de la influencia de Durruti. 
Había otra: su gran capacidad para hacer entender a los mili­
cianos la profunda significación de la guerra antifascista, signi­
ficación que había dominado su vida ~· que había transmitido 
al más pobre y al más incapaz. 

Durruli me habló de los difíciles problemas que le plantea­
nan sus hombres cuando le pedían un permiso en el momento 
en que eran más necesarios en el ín.:nle. Es evidente que cono­
cían a su dirigente, sus decisiones, su \"Oluntad de hierro. Pero 
también conocían la simpatía '" la gentileza ocultas en su fondo. 
¿Cómo resistir cuando los hombres le hablaban de enfermeda­
des y sufrimientos en su hogar, de su padre, de su esposa, de 
sus hijos? 

( ... ) Nunca quedó indiferente a las necesidades de sus com­
pañeros. Ahora, había e:ntrado en una lucha desesperada contra 
el fascismo por la defensa de la revolución. Era preciso que 
todos ocupasen sus puestos. Papel \·erdadcramente difícil. Escu­
chaba pacientemente los sufrimientos, buscaba sus causas ~­
proponía los reml.dios en los casos lodos en que un mal moral 
o un mal físico se apoderaban ck su sufriente. Exceso de traba­
jo, alimentación insuficiente, falta de aire puro. íalta de alegría 
de \'ivir. 

-¿No ves, camarada, que la guerra que Lú, que yo y que 
nosotros sostenemos, es para salvar la reYolución, ~- que la re\·o­
lución se hace para poner fin a las miserias, a los sufrimientos 
de los hombres? Debemos batir a nuestro c:nemigo fascista. De­
bemos ganar la guerra. Tú eres parte esencial de ella. ¿No lo 
\·es, camarada? 

A veces, un camarada se negaba a escuchar tales razones. 
Insistía en abandonar el frente. 

-Muv bien, le decía Durruti, pero le irás a pie, ~- cuando 
llegues a lU pueblo lodo el mundo sabrá que te ha faltado 
valor, que has desertado del cumplimiento del deber que tú 
mismo te habías impuesto. 

Estas palabras producían magníficos resultados. El hombre 
pedía seguir. Nada de severidad militar, nada de constricción, 
nada de castigo militar para ~cstencr la columna Durruti en el 
frente. Sólo la gran energía del hombre les empujaba y hacía 
sentir al unísono con él. 

Un gran hombre, el anarquista Durruti. Un predestinado para 
dirigir, para t.:nseñar. Un afable y cordial camarada. Todo en 
uno. Y ahora Durruti ha muerto. Su corazón va no late. Su im­
ponente cuerpo se ha abatido como un árboi gigante. Sin em­
bargo Durruti no ha muerto. Los cientos de miles de personas 
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que el domingo 22 de noviembre de 1936 dieron su último home­
naje a Durruti son testigos. 

No. Durruti no ha muerto. El fuego de su espíritu ardiente 
ilumina a cuantos le conocieron y le amaron. Jamás se apagará. 
Las masas han tomado ya !a antorcha que cayó de las manos 
de Durruti. La están llevando triunfalmente por el sendero que 
Durruti iluminó durante muchos años. El sendero que conduce 
a la cumbre del ideal de Durruti. Este ideal es el anarquismo, 
la gran pasión de la vida de Durruti, a la que se consagró por 
entero. A la qt:e fue fic.l hasta su último suspiro. ¡No, Durruti 
no ha muerto! 

DURRUTI HABLA 19 

Estov satisfecho de mi columna. Mis camaradas están bien 
equipad.os, y llegado el momento todo funciona como una buena 
máquina. Con esto no quiero decir que dejen de ser hombres. 
No; nuestros cama,adas en el frente saben por qué y para qué 
luchan. Se sienten revolucionarios, no luchan por la defensa de 
nuevas leyes más o menos prometidas, sino por la conquista 
del mundo, de las fábricas, de los talleres, de los medios de 
transporte, de su pan, de la rueva cultura. Saben que su vida 
depende de ese triunfo. 

Mi opinión es que nosotros, porque así lo exigen las circuns­
tancias, hacemos la revolución y la guerra al mismo tiempo. Las 
medidas revolucionarias no ,;e toman únicamente en Barcelona, 
sino también en las líneas de fuego. En todos los pueblos que 
tomamos, comenzamos a desarrollar la revolución. Es lo mejor 
de nuestra guerra y cuando pienso en ello me doy más cuenta 
de mi responsabilidad. Desde las primeras líneas de fuego, hasta 
Barcelona, no hay más que combatientes por nuestra causa. To­
dos trabajan por la guerra y la revolución. 

Una de las consignas más importantes reclamadas por la 
actualidad es la disciplina. Mucho se habla de ella, pero pocos 
trabajan por ella. Para mí, la disciplina no tiene otra signifi­
cación que el concepto que se tenga de la responsabilidad. Soy 
enemigo de la disciplina de cuartel, la que conduce a la bruta­
lidad, al horror y a la acción mecánica. Tampoco reconozco la 

-----------
19 Texto extraído de los Cahiers de ferre libre de André Prudhom­

meaux y de Catalogne 36-:r7, del mismo, 1937. André Prudhommeaux 
(1902-1968), escritor y periodista libertario, animador de una librería 
obrera en París, luego de una imprenta cooperativa en Nimes, ligado 
al movimiento del comunismo de los consejos alemán, así como al 
anarcosindicalismo español; ha publicado el periódico Terre libre, co­
lección de folletos bajo el título «Cahiers de Terre libre», los primeros 
números de L'Espagne antifasciste (1936), luego L'Espagne nouvelle 
(1937). 
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consigna errónea de la libertad que no conviene en los momen­
tos actuales de la guerra, y que es el recurso de los blanden­
gues. En nuestra organización, la C.N.T. impone la mejor de 
las disciplinas. Los confederados admiten y cumplen las decisio­
nes tomadas por los comités, que son propuestas por los cama­
radas elegidos para aceptar estas cargas de responsabilidad. 
Durante la guerra, hay que someterse a los delegados que han 
sido elegidos. Ninguna operación puede hacerse de otro modo. Si 
sabemos que estamos ante titubeantes, entonces le hablamos a 
sus conciencias y a su amor propio. De esta manera, sabremos 
hacer de ellos buenos camaradas. 

Estoy satisfecho de los camaradas que me siguen. Espero 
que también ellos estén contentos de mí. No carecen de nada. 
Tienen qué comer, qué leer, 1ienen discusiones revolucionarias. 
La holgazanería está ausente de nuestras columnas. Se constru­
yen continuamente trincheras. 

¡Ganaremos la guerra, camaradas! 

A los obreros rusos 20 

Numerosos revolucionarios internacionales, que nos son pró­
ximos por el corazón y el pensamiento, viven en Rusia, no en 
libertad, sino en los :1isladores políticos y en las cárceles. Varios 
de ellos han solicitado venir a combatir al enemigo común en 
España, en la primera línea de fuego. El proletariado interna­
cional no comprendería que no fueran puestos en libertad; tam­
poco comprendería que los refuerzos en armas o en hombres 
que Rusia se dispone, según parece, a enviar a España, sean 
objeto de un mercadeo que implique una abdicación cualquiera 
de la libertad de acción de los revolucionarios españoles. 

La revolución española debe seguir un curso distinto al de 
la revolución rusa. No debe desarrollarse según la fórmula «Un 
partido al poder, los otros a la cárcel», sino que debe hacer 
triunfar la única fórmula que permita que la unidad del frente 
no sea un engaño: «Todas las tendencias al trabajo, todas las 
tendencias al combate, contra el enemigo común. Y el pueblo 
elegirá el régimen que más le convenga.» 

Ultima alocución 21 

Si la militarización por la Generalidad se hace para intimi­
darnos e imponernos una disciplina de hierro, se equivoca, e 
invitamos a los autores del decreto a venir al frente para que 

20 Extraído de A. Prudhommeaux, op. cit. 
21 Extraído del mismo lugar. 
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se den cuenta de nuestra moral y de nuestra coherencia; luego, 
las compararemos con la moral y la disciplina de la retaguardia. 

MILICIANOS, SI. ¡SOLDADOS, JAMAS! 22 

Las milicias obreras han tenido un papel determinante en 
lo que concierne a la acción guerrera antifascista. Han llevado 
Lodo el peso de las operaciones. Habrían podido imponer su 
carácter a la naturaleza misma de las opc::raciones. La lógica exi­
gía que los cuerpos militares leales se fundaran en la milicia, 
pero no en la milicia integrada en el ejército. Es esto sin em­
bargo lo que desconocieron las «autoridades» madrileñas y bar­
celonesas procediendo a Lenlalivas de movilización que iban a 
inclinar la balanza hacia la indiferencia política \' a significar 
la militarización de las milicias. En Cataluña, esta tentativa de 
movilización fracasó. 

( ... ) Las calles de Barcelona han sido invadidas por los reclu­
tas de las clases 33-34-35 que, no teniendo ninguna confianza en 
los oficiales, y estimándose liberadas de la vieja concepción mi­
litar del acuartelamiento, se negaban a integrarse en sus cuer­
pos. Muchos de estos jóvenes se inscribían en las milicias, pero 
ninguno quería partir ya para Zaragoza. Para exponer su punto 
de vista, organizaron una gran asamblea que reunía 10.000 entre 
ellos, en el curso de la cual votaron el siguiente orden del día: 

«Nosotros no nos negamos a cumplir nuestro deber cívico 
v revolucionario. Queremos ir a liberar a nuestros hermanos de 
Zaragoza. Queremos ser milicianos de la libertad, pero no sol­
dados de uniforme. El ejército se ha erigido en un peligro para 
el pueblo; sólo las milicias populares protegen las libertades 
públicas. ¡Milicianos, sí! ¡Soldados jamás! 

La C.N.T. hizo suya la causa en Madrid y en la Generalidad 
catalana. Las declaraciones de los nuevos reclutas se tradujeron 
pronto cn actos: millares vinieron a inscribirse espontánea­
mente en las milicias. Y la movilización sin distinción de clase 
o de voluntad revolucionaria fue abandonada en lo concerniente 
a la lucha «contra los facciosos». 

Por otra parte, es preciso que Madrid y Barcelona salgan 
de su error: no se trata de la simple represión de un movi­
miento «faccioso». Estamos frente a un fenómeno social, cuva 
aparición no ha hecho la tentativa fascista más que precipitár. 
Todos los que quieran oponerse a él serán barridos. Por el con­
trario, si las esferas dirigentes comprenden su poder y le dejan 
las manos libres, evitarán males irreparables. 

La C.N.T. ha dicho a estos reclutas: «Como no se trata de 
quitaros el cumplimiento de un deber, nosotros sostendremos 

22 lbidem. 
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vuestro derecho: combatiréis como milicianos, no como solda­
dos.» Solución que aplaudieron los soldados. 

Queremos pensar que los gobiernos españoles no les negarán 
este derecho, que es preciso mantener. Deben saber que un ejér­
cito que combate bajo la constricción padece finalmente la 
derrota, como testimonian los ejércitos de Napoleón, que no 
t!vitaron Waterloo, ni la caída del imperio. Los ejércitos de vo­
luntarios tienen tras de sí toda una epopeya, como la de los 
combatientes de la Revolución francesa. 

La C.N.T. sabe que llamando a las armas a los milicianos, 
nadie desertará, pues la deserción en la lucha sería traición. 

¿Ejército regular o milicias libertarias? 

Las calles estaban llenas de carteles, banderolas e insignias 
a finales de agosto, y las improvisadas oficinas de enrolamiento 
funcionaban a pleno rendimiento. ¿Qué iba a hacerse con estas 
masas de reclutas de refresco, en el momento en que el fascismo 
y el antifascismo formaban islotes, zonas neutras, entrelaza­
mientos inextricables de fuerzas, sin ningún frente constituido? 
¿Masas compactas para oponerlas a los moros y a los requetés 23 

reunidos a toda prisa por Franco? ¿O bien combatientes a la 
manera revolucionaria de los propagandistas por el hecho insu­
rrecciona!, guerrilleros, francotiradores? 

Los expertos militares estaban divididos. Pero, cosa extraña, 
los políticos civiles se inclinaban todos por el ejército de masas, 
temiendo probablemente aparecer insuficientemente imbuidos 
del espíritu guerrero y demasiado poco conscientes de las «ne­
cesidades del momento». 

( ... ) Parecía 24 cada vez más necesario preguntarse si el mili­
tarismo de los generales facciosos llegaría a imponer sus pro­
pias formas de lucha a los revolucionarios españoles o si inver­
samente nuestros camaradas llegarían a romper el militarismo 
oponiéndote métodos de acción para la liquidación del frente 
militar y la extensión a toda España de la revolución social. 

Los elementos de éxito de que disponían los fascistas son los 
siguientes: abundancia de material, rigidez draconiana de la dis­
ciplina, organización militar completa y terror ejercido sobre la 
población con ayuda de las formaciones policiales del fascismo. 
Estos elementos de éxito se encuentran valorizados por la tác­
tica de la guerra de posición, de frente continuo, con transporte 
de fuerzas masivas hacia los puntos en que se quiere obtener la 

-----------------------
23 Requetés, grupos armados de tradicionalistas navarros, organiza­

dos y entrenados para la guerra civil bajo el lema de «Dios, patria 
y rey». 

24 Extraído de l'Espagne antifa.~ciste, número 4, reproducido en los 
Cahiers de terre libre, 1937. 



decisión. Del lado popular, los elementos de éxito son de orden 
absolutamente contrario: abundancia de hombres, iniciativa y 
agresividad apasionada de los individuos y los grupos, simpatía 
activa del conjunto de las masas trabajadoras de todo el país, 
arma económica de la huelga y el sabotaje en las regiones ocu­
padas por los fascistas. La plena utilización de estas fuerzas 
morales y físicas, en sí mismas muy superiores a las que disponía 
el adversario, no puede realizarse más que por una lucha gene­
ralizada de golpes de mano, emboscadas y guerrillas por todo 
el país. 

La voluntad decidida de ciertos elementos políticos del Frente 
Popular español es la de combatir el militarismo, oponiéndole 
una técnica miiitar del mismo orden, haciendo una guerra «en 
regla» con grandes cuerpos y ejércitos y concentración de ma­
terial, decretando la movilización obligatoria, aplicando un plan 
estratégico bajo un mando único, en suma, copiando más o me­
nos perfectamente al fascismo. Aquí mismo hemos publicado la 
opinión de camaradas que se han dejado influir por el bolche­
vismo hasta el punto de reivindicar la creación de un «Ejér­
cito Rojo». 

Esta actitud nos parece peligrosa desde más de un punto de 
vista. No hay que olvidar que el Ejército Rojo de los bolchevi­
ques es una creación del tiempo de paz, habiendo sido ante todo 
la victoria sobre la reacción la obra de los grupos de «revolu­
cionarios» con métodos de lucha análogos a los de la guerrilla 
española. 

En la hora actual, el problema esencial no es el de transfor­
mar la milicia, conjunto de revolucionarios aptos para la gue­
rrilla, en un ejército regular con las características de un ejército 
de oficio. El problema es el de elevar la tecnicidad propia de 
las formaciones milicianas inspirándose en las concepciones tác­
ticas del grupo de combate y de la escuela de sección, en vigor 
en los principales ejércitos europeos, y dando a los grupos de 
combate material apropiado (arma automática, granada de mano 
y de fusil, etc.). Actuar de otro modo sería esperar la decisión 
de una batalla napoleónica, cuyos instrumentos en su totalidad 
están aún por crear en lo que concierne al campo antifascista 
español. Sería aplazar esta decisión para las calendas griegas, 
eternizar la posición actual, y en ese caso dejar al azar una 
una victoria que de antemano sería nuestra, si supiéramos uti­
lizar plenamente nuestras armas propias. 

Todo parece indicar que la decisión en la lucha que se da en 
los cuatro rincones de España será de orden moral y no de 
orden estratégico. 

Guardémonos de las maniobras interesadas de los temporiza­
dores y de los compromisarios, que guardan el momento de 
traicionar al pueblo y reconciliarse con la burguesía, con el solo 
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fin de aniquilar y apagar para siempre el impulso revolucionario 
del proletariado. 

( ... ) Diariamente, nuevas levas populares se producen en Bar­
celona. L~ contingentes, tras algunos días de sumaria prepara­
dón, n.:ciben su equipaje y dicen adiós a la capital con un des­
rile en la calle. Durante esta marcha de los voluntarios, se rinden 
honores en la sede de todas las organizaciones adherentes al 
Comité de milicias antifascistas y se intercambian vítores entre 
los camaradas que van a partir y las masas en las ventanas y 
los balcones. 

Cada columna tiene su fisonomía particular, más distinta aún 
que los emblemas que porta. Los destacamentos comunistas y 
socialistas se distinguen por una cierta rigidez militar, la pre­
sencia de pelotones de caballería y de armas especiales, una 
formación más masiva, el pa,;o cadencioso, los puños en alto. 
Las fuerzas del P. O. U. M., las de la policía y las de los catala­
nistas 25 se caracterizan por la belleza y la riqueza de los equi­
pos. Los camaradas de la F. A. I. y de la C.N.T. desfilan sin 
coros hablados y sin orquesta. 

Helos aquí en tres filas separadas, esparcidas, irregulares, 
agitadas, hombre a hombre, entrecortadas por bruscos remoli­
nos, de longitud interminable. A la cabeza, es una sola línea, el 
estado mayor de obreros. Se compone de militantes sindicalistas 
conocidos: en la C.N.T. cada organizador o propagandista se 
desdobla en un guerrero, un hombre de acción y un comba­
tiente. En Barcelona mismo, los hombres que durante el día con­
trolan la economía del país y se sientan en los sillones dejados 
vacantes por los banqueros, empuñan por la tarde la pistola o 
el fusil de miliciano para proceder con sus propias manos a la 
liquidación de elementos fascistas, numerosos aún en territorio 
catalán. Ninguna barrera separa, pues, en las filas anarquistas, 
a los que manejan las ametralladoras y las máquinas de escribir, 
los de la retaguardia y los del frente. No hay «jefes» profesio­
nales, sino preparadores de hombres que han pagado y pagan 
cada día con su persona. No hay especialización burocrática, 
sino militantes completos, revolucionarios de la cabeza a los pies. 

Por las largas avenidas, los tres delgados torrentes humanos 
son acompañados por toda una masa. Al lado de los milicianos 
con gorro rojo y negro, arma en suspensión, marcha un amigo, 
un niño, una madre, una hermana, a veces toda una familia de 
parientes y amigos. Se intercambian saludos, brotan los nom­
bres, las manos se estrechan, los compañeros de taller intercam­
bian un abrazo fraterno, y todo un pueblo invade la columna, 

·----- -·-·-·--------
25 P. O. U. M.: Partido Obrero de Unificación Marxista, de tenden­

cia marxista antiestalinista. Catalanistas, miembros de un partido auto­
nomista catalán. P. S. U. C.: Partido Socialisa Unificado de Cataluña. 
estalinista. 
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llena los intervalos, y la envuelve con el calor de su corazón 
ardiente. 

En el camino de la fila de enmedio, una vieja de cabellos gri­
ses se ha parado, y cada hombre que pasa, cada uno de ellos sin 
distinción, recibirá al pasar el adiós maternal de esta mujer. 
Cientos y cientos de hombres reciben así el abrazo enérgico y 
breve, el abrazo torpe y apasionado, el abrazo supremo de una 
madre desconocida, que reconoce a todos los mozos de la F. A. l. 
como sus hijos, se entrega un instante a sus brazos, repitiendo 
un millar de veces el desgarrador segundo de la partida. Enton, 
ces, un grito se levanta de estas masas, chasqueando al viento 
como las alas de las gaviotas: «¡Viva la F. A. l.! ¡Viva la 
Anarquía!» 

Y quien escucha este grito comprende entonces que la U. G. T,. 
la C.N.T., el P. S. U. C., todos los nombres de partidos y de 
grupos no son sino cosas, consignas, iniciales, pero que la F. A. l. 
es una mujer: novia, compañera, hermana, hija y madre ideal 
de todos los que sienten latir su corazón por amor a la libertad. 

( ... ) ¡ Lógica de los sentimientos!, se dirá. ¿ Pero no es esta la 
lógica de las revoluciones? 

La sección italiana de la columna Ascaso contra la movilización 
(Monte Pelato, 30 de octubre de 1936) 

Los miembros de la «sección italiana» de la columna Ascaso 
son voluntarios llegados de diversas naciones para contribuir a 
la causa de la libertad española y universal. Habiendo conocido 
el decreto promulgado por el Consejo de la Generalidad relativo 
a la transformación de la constitución de las milicias, reafirman 
su devoción por la causa que les lleva al frente de combate anti­
fascista y declaran lo que sigue: 

l. El decreto en cuestión sólo puede referirse a los que están 
sometidos a las obligaciones de una movilización emanada de 
las autoridades que la han promulgado, medida sobre la que nos 
abstenemos de toda apreciación de principio. 

2. Esto nos confirma en la convicción de que el decreto en 
cuestión no es aplicable a todos. Sin embargo, nos vemos obli­
gados a afirmar con la debida claridad que, en caso de que las 
autoridades nos consideren como susceptibles de padecer su apli­
cación, no podríamos sino considerarnos desligados de toda 
obligación moral y reivindicar nuestra plena libertad de acción, 
al hallarse disuelto de pleno derecho el pacto constitutivo de la 
sección misma. 

Intervención de un delegado de la Columna de Hierro en el 
pleno regional de Valencia {aprobada por la columna y repro­
ducida por su órgano Línea de Fuego el 17 de noviembre de 
19J6, en el frente de Teruel): 
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La Columna de Hierro pide que la comisión de informadores 
no se ocupe de la estructura de las milicias de la C.N.T. 

La Columna de Hierro debe exponer su estructura, su orga­
nización interna. A este efecto, la discusión debe versar sobre 
diversos puntos. Primero, sobre el de la militarización, pues hay 
un decreto del Gobierno que prevé la militarización de todas las 
columnas, y hay camaradas que creen que la militarización lo 
arregla todo. 

Nosotros decimos que no arregla nada. 
Frente a los caporales, sargentos y oficiales salidos de las 

academias, totalmente ignorantes a veces de los problemas de 
la guerra, presentamos nuestra organización, no aceptamos la 
estructura militar. La Columna de Hierro v todas las columna~ 
de la C.N.T. y de la F. A. I., y lo mismo otras que no son confe­
derales, no han aceptado la disciplina militar. 

¿Mando único o coordinación? 

En una moción presentada y aprobada en una reunión de 
Valencia por la C.N.T., la F. A. I., la Columna de Hierro, etc., y 
en la que se consideró necesaria la creación de un organismo 
de enlace entre las fuerzas que luchan en Teruel ~· en otros 
sitios, se pidió la constitución de comités de guerra y de comités 
de columna, pa1 a formar por vía de delegación el comité de 
operaciones, compuesto por dos delegados civiles y un técnico 
general militar como asesor, por cada columna, y por el delegado 
de guerra del comité ejecutivo popular, que debe servir de enlace 
entre las columnas de Teruel y las de otros frentes. 

Es decir, que nosotros, que estamos contra lo que se llama 
mando único, propagamos con el ejemplo y la práctica la coordi­
nación de todas las fuerzas que luchan. No podemos aceptar 
un estado mayor, un ministro que no conozca prácticamente la 
situación del terreno, que jamás haya ido al campo de batalla, 
que ignore todo de la mentalidad de los hombres que manda 
(ignorancia a veces extensible también a la técnica militar), nos 
dirige desde un despacho, y nos da órdenes, la mayoría de las 
veces insensatas. Y como nosotros nos hemos tenido que someter 
casi siempre a las órdenes del mando miiitar, de las delegacio­
nes de guerra y del estado mayor, debemos protestar y pedir la 
destitución del ya mentado estado mayor de Valencia. Mientras 
le hemos obedecido, la desorientación era tan grande que no 
sabíamos nada de la situación de los otros frentes, ni de la acti­
vidad de las otras columnas, padecíamos bombardeos sin poder 
saber de dónde venían. Por esto proponemos la creación de un 
comité de operaciones, compuesto por representantes directos 
de las columnas, y no, como quieren los marxistas, de represen-
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tantes de cada central de organizac1on; queremos representantes 
que conozcan bien el terreno y sepan dónde ir. 

La comisión de comités de guerra es aceptada por todas las 
milicias confederales. Partimos del individuo y formamos grupos 
de diez, que entre sí realizan las pequeñas operaciones. La reu­
nión de diez grupos forma una centuria, que nombra un delegado 
para representarla. Treinta centurias forman una columna, que 
está dirigida por el comité de guerra en que los delegados de 
centurias tienen voz. 

Otro punto es el de la coordinación de todos los frentes. Esta 
se realizará por los comités constituidos por dos delegados civi­
les, un delegado militar como asesor·, además de la delegación 
del comité ejecutivo popular. Así, aunque cada columna conserva 
su libertad de acción, llegamos a la coordinación de fuerzas, que 
no es lo mismo que la unidad de mando. 

Los marxistas y los republicanos no querían eso, porque de­
cían que las columnas no tienen que discutir y que todos deben 
respetar lo que ordena el estado mayor. De este modo, más 
vale un fracaso con el estado mayor, que cincuenta victorias con 
cincuenta comités. 

¿Jerarquía militar o federalismo? 

En cuanto a la militarización, queremos admitir que los mili­
tares, toda su vida dados al estudio de las tácticas guerreras, 
están más preparados que nosotros. Por consiguiente, acepta­
mos sus consejos, su colaboración. En nuestra columna por 
ejemplo, el elemento militar en que confiamos trabaja de con­
cierto con nosotros, y juntos coordinamos nuestros esfuerzos; 
pero si se nos militariza lo único que ocurrirá será el pasar de 
una estructura federalista a una disciplina cuartelaria, lo que 
nosotros precisamente no queremos. 

Se habla igualmente de milicias amalgamadas. Pensamos que 
la agrupación por afinidades deberá prevalecer mañana como 
hoy. Que los individuos se agrupen siguiendo sus ideas y su 
temperamento. Que los que piensan de tal o cual manera unan 
sus esfuerzos para realizar la meta común. Si se forman colum­
nas de forma heterogénea, no se llegará a ningún resultado 
práctico. 

Es decir, que no renunciamos en modo alguno a la indepen­
dencia de las columnas y no queremos sujetarnos a ningún 
mando gubernamental. Luchamos para abatir primero el fascis­
mo, luego por nuestro ideal, que es la anarquía. Nuestra acción 
no debe tender a reforzar el Estado, sino a destruirle pro~i:esi­
vamente, a hacer inútil el gobierno. 
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No aceptamos nada que vaya contra nuestras ideas anarquis­
tas, que son una realidad, dado que no se puede actuar de modo 
distinto a como se piensa. 

Proponemos, pues, que se acepte nuestra organización de 
grupos, centurias o comités de columna y comités de guerra, 
formados por elementos militares y civiles, para establecer la 
coordinación de todas las milicias que luchan en los diversos 
frentes, con el estado mayor central. 

La falta de material 

Ultimo punto de la discusión es la falta de material bélico. 
Hasta ahora nuestras columnas han sido abastecidas débilmente 
por el Estado. Por ejemplo, en la columna que yo represento, 
de los tres mil hombres que la componen, podemos decir que 
sólo unos mil fusiles han sido proporcionados por el Estado, 
habiendo debido procurarnos los demás por nosotros mismos, 
de los que el 80 por 100 han sido tomados al enemigo. Es decir, 
que el Estado, el gobierno, los organismos oficiales se desinte­
resan de la cuestión de arm;ir y dotar a estas columnas del 
material necesario. Es un problema que debió resolver la orga­
nización, pero del que en Valencia 1.6 se han preocupado muy 
poco. La organización debe velar para que nada falte. 

Se ha dicho también que la disciplina evita la desmoralización, 
la deserción. Esto no es cierto. El valor y el miedo dependen de 
numerosas circunstancias, pues el mismo individuo puede tener 
miedo en una situación y comportarse como un verdadero héroe 
en otra. Da igual con disciplina o sin ella, pues está comprobado 
que los que son militarizados son los primeros en huir; y cuando 
se presenta el peligro, el individuo, sea anarquista, marxista o 
republicano, es presa del mismo instinto de conservación y 
huye o avanza. 

El problema del sueldo 

He aquí ahora otro problema, cuya solución, creemos, incum­
be a la organización. La comisión de informadores dice que los 
milicianos deben depender económicamente del Estado. A esto 
debemos responder que al comienzo las columnas de la Confe­
deración se formaron de manera espontánea y partieron hacia 
el frente. Nadie se ocupaba del sueldo, porque los pueblos donde 
residían estos combatientes asistían a las familias, que así tenían 
su existencia asegurada; pero llegó un momento en que los 

26 Valencia, entonces sede del gobierno central republicano, que ha­
bía tenido que abandonar Madrid. 

258 



pueblos dejaron de abastecer a las familias y las reclamaciones 
comenzaron. Siempre hemos sido hostiles al sueldo de diez pese­
tas, porque el individuo se habituaba a vivir de las armas, y a 
hacer de ellas una profesión. Este temor estaba justificado, pues 
muchos de nuestros camaradas han sido, por decirlo así, corrom­
pidos. Nosotros decimos que si los sindicatos pueden subvenir 
a las necesidades de las familias, renunciamos a las diez pesetas 
y no queremos tocar nada; en caso contrario, seguiremos reci­
biéndolas como hasta ahora. 

El sindicato único de Segorbe debe deciros que, como acep­
tamos las conclusiones adoptadas por él, está completamente 
de acuerdo con la estructura de las Columnas de Hierro, Torres­
Benedito y número 23. Segorbe, que es la zona de concentración 
y de movilización, reconoce que esta estructura de las milicias 
es necesaria, pues puede juzgar de ella mejor que la mayoría de 
las delegaciones que asisten al pleno, pues, además, tiene como 
delegado en nuestro pleno a una camarada que ha pasado más 
de un mes en la Columna de Hierro, colaborando con la organi­
zación de los puestos de avanzada. 

Y, en este sentido, nos reímos de esa unidad de mando, de 
esa militarización que se pretende realizar en nuestras columnas 
confederales, y nos reímos porque, como decía muy bien un 
camarada de la Columna de Hierro, nosotros tenemos ya nuestra 
estructura y nuestra unidad de mando, sin recurrir a la milita­
rización. Y la tenemos porque somos los primeros y los mejores 
de la región de Levante que nos hemos alzado contra el fascismo, 
habiendo sabido evitar que el fascismo tomara (primero en 
Segorbe, luego en Valencia) esta región; y como somos los pri­
meros, tenemos el derecho a hablar y a informar al pleno de 
cómo funciona la Columna de Hierro. 

El miliciano, individuo consciente 

Mi predecesor en esta tribuna ha hablado de la estructura. 
Yo quiero desarrollar ahora la cuestión. ¿Será más eficaz una 
unidad de mando absoluto que decide de la función que el indi­
viduo debe asumir en la guerra, que las convicciones de este 
individuo? 

Yo os digo: quienes insurgen contra la Columna de Hierro 
porque dicen hacer la revolución que vosotros no sabéis hacer, 
no saben lo que dicen. 

El simple miliciano viene a la Columna porque sabe hallar 
en ella una unidad moral, revolucionaria e intelectual. Por esto 
nosotros, que hemos sido los primeros en ir al campo de batalla, 
no podemos permitir que ahora el marxismo y la democracia 
burguesa, como ayer la reacción, traten de aniquilar lo mejor 

259 



del campo revolucionario, es decir, la mies anarquista y revo­
lucionaria. 

Por ello tampoco podemos aceptar el mando único, porque 
los militares no han sabido más que permanecer en la retaguar­
dia. Y nosotros, que hemos admirado la moral de nuestros her­
manos confederados, que sabemos que hay entre ellos elementos 
que valen cien veces más que los militarizados, no querernos 
trabas, no querernos que se invoque aquí esa mentira de que sin 
unidad de mando no puede ganarse la guerra. 

Las prácticas de los partidos políticos del antiguo régimen que 
quieren crear la unidad de mando para darla a sus ejércitos ro­
jos, para crear una dictadura tan fatal como la precedente, po­
nen la revolución en peligro. No podernos consentir esto, y debo 
decir, a tal efecto, que este pleno en su totalidad, desgraciada­
mente mal orientado por el comité regional, está desarrollándose 
en un ambiente netamente reformista y político, y por esto tienen 
que escuchar nuestra débil voz, porque, si no, más tarde paga­
remos todos las consecuencias de nuestro planteamiento. 
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EL ANARCOSINDICALISMO 
EN EL GOBIERNO 

Para terminar, abordamos un problema espinoso y ardiente, 
que en su época hizo correr olas de palabras y de tinta, y que 
aún hoy suscita duras discusiones. 

La participación de los anarquistas en los dos gobiernos re­
publicanos, el gobierno central republicano y el gobierno regio­
nal autónomo de Cataluña, en el marco del «frente único anti­
fascista», es, en efecto, uno de los talones de Aquiles del anar­
quismo ibérico. 

A la vez, los anarquistas «puros» y los marxistas no estali­
nistas hicieron, y siguen haciendo retrospectivamente, duras crí­
ticas a los anarcosindicalistas por haber lanzado por la borda 
sus principios. ¿Pero no se coloca esta crítica un poco en la 
pura abstracción? ¿No abstrae demasiado del contexto de la 
guerra civil que, a cualquier precio, debía ganar la revolución 
española si quería sobrevivir? 

-;No! Era precisamente -rearguyen los intransigentes- la 
integración en los mecanismos gubernamentales republicanos, 
cada vez más copados por los estalinistas, lo que comprometió 
la supervivencia de la revolución espaiiola. 

Hay ahí mucho tema para debate. 
En primer lugar, la posición de principio rigurosa enunciada 

por los libertarios españoles en el umbral de la revolución, y que 
parte de una implacable acusación de los gobiernos «antifas­
cistas» de coalición. 

Luego, la laboriosa tentativa de justificar un brusco y sorpren­
dente giro. 
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Más adelante, la violenta diatriba de Camilo Benzeri, el ana1·­
quista italiano llegado para unirse a las filas de la revolución 
española, poco antes de ser asesinado, dirigida a Federica Mont­
seny, entonces ministro del gobierno central. 

Por fin, y para concluir, la autocrítica realizada casi treinta 
años después del acontecimiento por parte de Federica Mont­
seny, especialmente escrita para la presente antología. 

La inutilidad del gobierno 1 (Manifiesto adoptado 
por la C. N. T.) 

«Los países ricos son aquellos en donde se es extraordina­
riamente pobre.» Esta frase de un economista burgués expresa 
bien los contrastes de nuestra sociedad, en la cual la fuerza de 
las naciones está hecha de la debilidad v de la miseria de la 
mayoría. Del mismo modo podría decirse: son los pueblos débiles 
los que hacen fuertes a los gobiernos. 

La existencia de un gobierno de Frente Popular, muy lejos de 
ser un elemento imprescindible en la lucha antifascista, corres­
ponde en realidad a una limitación voluntaria de esta misma 
lucha. Es inútil recordar que frente a los preparativos del putsch 
fascista, los gobiernos de la Generalidad y de Madrid no han 
hecho absolutamente nada, utilizando toda su actividad en cu­
brir los apaños de los que estaban destinados a ser, tarde o 
temprano, el instrumento, inconsciente o no. 

La guerra de España es una guerra social. El papel de un 
Estado moderador, basado sobre el equilibrio y la conservac1on 
de las clases, no podría ser un papel activo en esta lucha en que 
los fundamentos mismos del Estado se encuentran cada día 
zapados. Es, pues, exacto decir que la existencia del gobierno 
del Frente Popular en España no es otra cosa que el reflejo de 
un compromiso entre las masas populares y el capitalismo in­
ternacional. 

Por la fuerza misma de las cosas, este compromiso, que no 
tiene más que un valor transitorio, tendrá que ceder su puesto 
a las reivindicaciones y al programa completo de la revolución 
social. Entonces desaparecerá el papel de negociadores que rea­
lizan actualmente los republicanos y liberales de Barcelona, Va­
lencia y Madrid. 

La idea de reemplazar estos gobiernos débiles, guardianes ·de 
los bancos y de las propiedades de la finanza extranjera en 
España, por un gobierno fuerte basado en una ideología y una 
organización política «revolucionaria», sólo podría de hecho sus­
pender y liquidar la actividad autónoma de las masas traba­
jadoras en armas, suspender y liquidar la revolución. 

I Solidaridad obrera, verano de 1936. 
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Se trataría, si el marxismo tomase el poder, más que de una 
autolimitación de la acción popular por astuto oportunismo. El 
«Estado» «obrero», creado para durar, se propone como tarea 
inmediata el canalizar y absorber la totalidad de las fuerzas hoy 
en libertad en el campo del proletariado y el campesinado. El 
Estado «obrero» es el punto final de todo progreso revolucio­
nario, el comienzo de una nueva esclavitud política. 

Coordinar las fuerzas del frente antifascista, organizar el 
aprovisionamiento en municiones y víveres a gran escala, colec­
tivizar a este fin todas las empresas de interés vital para el 
pueblo, tales son evidentemente las tareas de hoy. Han sido 
realizadas hasta aquí por una vía no gubernamental, no cen­
tralista, no militarista. Hay que continuar por ella. Los sindica­
tos de la C.N.T. y de la U.G.T. encuentran en ello el empleo 
de sus fuerzas, la mejor utilización de sus competencias. Por el 
contrario, la instalación de un gobierno de coalición, con sus 
luchas de mayoría y minoría, su burocratización de las élites, 
las guerra fraticida entre las tendencias rivales, todo ello es más 
que inútil para m,t'stra tarea liberadora en España. Sería el des­
fondamientu rápido de nuestra capacidad de acción, de nuestra 
voluntad de unión, el comienzo de una ruina fatal frente al ene­
migo omnipresente. 

Esperamos que los trabajadores españoles y extranjeros com­
prenderán la justeza de las decisiones tomadas en este sentido 
por la C.N.T. y por la F. A. l. La aniquilación del Estado es el 
objeto final del socialismo. Los hechos han demostrado que a 
ello se llega prácticamente por la liquidación del Estado bur­
gués, reducido a la asfixia gracias a la expropiación económica 
y no por la disolución espontánea de una burocracia «socia­
lista». 

Los ejemplos español y ruso son testigos de ello. 

Una tentativa de justificación 

(Empero, unas semanas después, a mediados de septiembre, 
la C. N. T. invertía su posición. En nombre de la «lucha antifas­
cista», creyó deber reclamar del presidente del consejo de go­
bierno central español, Largo Caballero, la constitución de un 
«consejo nacional de defensa» de quince miembros, de los que 
cinco iban a ser suyos. De ahí a la participación ministerial no 
había más que un paso, que los anarcosindicalistas dieron acep­
tando a fin de cuentas carteras ministeriales en los dos gobier­
nos, el de la Generalidad de Cataluña, primero, y luego el poder 
central. Vamos a ver cómo la C.N.T. trató de justificar más ade­
lante este cambio.) 

Han pasado dos meses desde que la C.N.T. reivindicara su 
participación en la dirección de los asuntos de España. Consi-



deramos que era necesario crear un nuevo organismo, y en vista 
de ello sugerimos la creación de un consejo nacional de defensa. 
Hemos renunciado a nuestra idea, con el sincero deseo de lim­
piar de obstáculos el camino, obstáculos que motivaban nuestra 
oposición. Una vez más, transigimos, no por cálculo político, 
sino para realizar la unidad necesaria para vencer. 

No es hora de darse a especulaciones, ni de pararse en me­
nudencias. Hay que resaltar sobre todo que las tareas del nuevo 
gobierno no son las mismas del gobierno de ayer. Y, aunque las 
carteras obtenidas por la C.N.T. carezcan de importancia, su 
sola presencia en el Ministerio debe modificar su actitud y su 
acción. Hay que dirigir la atención a los dos grandes problemas 
actuales: vencer en la guerra y consolidar la reconstrucción 
económica, de tal suerte que la nueva España sea provista de 
todo lo necesario para vivir. No hay gobierno viable que no 
cuide alcanzar ambos objetivos. 

Se habló del gobierno precedente como del gobierno de la 
victoria. La realidad demostró que no fue así. Al contrario, las 
cosas fueron de mal en peor. Hoy, la experiencia no debe repe­
tirse. Allí donde los ministros que asumieron el 19 de julio la 
dirección fracasaron, allí deben vencer los de hoy. Y para eso 
es necesario que cuantos figuren en el nuevo gobierno se des­
pojen de sus preferencias o concepciones de partido, para actuar 
movidos por un solo pensamiento: vencer. Si esta colaboración 
franca y desinteresada se realiza, si sólo las necesidades de la 
guerra y la satisfacción de las necesidades de la población civil 
dictan toda la acción de cada uno, entonces, pronto, la victoria 
nos sonreirá. 

Hay dos problemas: vencer al fascismo y evitar privaciones 
a la España revolucionaria. Tales son los objetivos. Para ven­
cerlos, que todos obren en colaboración leal y desinteresada. 

La C. N. T., el gobierno y el Estado 

La entrada de la C.N.T. en el gobierno central es uno de los 
hechos más trascendentales que registra la historia política de 
nuestro país. Desde siempre, por principio y convicción, la 
C.N.T. ha sido antiestatal y enemiga de toda forma de gobierno. 
Pero las circunstancias, casi siempre más fuertes que la volun­
tad humana, que ésta determina, sin embargo, han desfigurado 
la naturaleza del gobierno y del Estado español. 

Actualmente, el gobierno, como instrumento regulador de los 
órganos del Estado, ha dejado de ser una fuerza de opresión 
contra la clase obrera, así corno el Estado, que no representa 
ya al organismo que divide la sociedad en clases. Y con la in­
tervención en éstos de elementos de la C.N.T., el Estado y el 
gobierno dejarán aún más de oprimir al pueblo. 
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Se reducirán las funciones del Estado, de acuerdo con las 
organizaciones obreras, a la de regularizar la marcha de la vida 
social y económica del país. Y el gobierno sólo se preocupará de 
llevar bien la guerra y de coordinar la obra revolucionaria si­
guiendo un plan conjunto. 

Nuestros camaradas llevarán al gobierno la voluntad colec­
tiva o mayoritaria de las masas obreras, reunidas previamente en 
grandes asambleas generales. No serán abogados de criterios 
personales, sino sólo de las decisiones tomadas libremente por 
cientos de miles de obreros organizados en la C.N.T. Una fata­
lidad histórica pesa sobre todas las cosas, y esta fatalidad la 
acepta la C.N.T. para servir al país, ganando rápidamente la 
guerra e impidiendo toda desviación de la revolución popular. 

Tenemos la certeza absoluta de que nuestros camaradas, ele­
gidos para representar a la C.N.T. en el gobierno, sabrán cum­
plir su deber y la misión que se les ha encomendado. En ellos 
no se deben ver individuos, sino a la organización que repre­
sentan. No son gobernantes ni estadistas, sino combatientes y 
revolucionarios al servicio del triunfo antifascista. Y ese triunfo 
será tanto más pronto y completo cuanto mayor sea el apoyo 
que nosotros le prestemos. 

La entrada de la C. N. T. en el gobierno 

Los sindicalistas españoles están llamados a tomar parte en 
la dirección del país. Esta nueva fase de la lucha contra el fas­
cismo, y el desarrollo del movimiento sindicalista y anarquista 
español, no debe ser considerada solamente desde el punto de 
vista doctrinal. Son los anarquistas y los sindicalistas quienes el 
19 de julio, a la cabeza del movimiento revolucionario, marcha­
ron al encuentro de los generales fascistas. La creación de las 
milicias antifascistas y la colectivización de la industria de Ca­
taluña 2 son principalmente obra de la C. N. T.-F. A. I. 

Durante algún tiempo hubo dos clases de gobierno; por un 
lado, la Generalidad; por otro, el Comité de las milicias anti­
fascistas y el Consejo económico. Pronto se vio que esta duali­
dad no podía subsistir. Entonces surgió el Consejo General de 
la Generalidad, compuesto por todas las organizaciones antifas­
cistas. En Cataluña, Levante y Aragón, donde los sindicalistas y 
los anarquistas representan más de la mitad de las fuerzas an­
tifascistas, el fascismo fue completamente barrido, mientras que 
en los distritos donde predominaban los socialistas demócratas 
y otros partidos, la lucha no fue tan feliz. 

En Madrid, los sindicalistas son minoría. Sin embargo, su in­
fluencia ha aumentado en este último tiempo. Desde hace más 

2 Ya hemos hablado de las colectivizaciones catalanas. 
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de dos meses, la C.N.T. ha txigido la disolución del gobierno 
v la creación de un consejo nacional de defensa, con una parti­
cipación igual de la C.N.T. y de la U.G.T. Largo Caballero no 
quería dejarse quitar el poder. Quería ser el Lenin de España. 
Su política tendía al debilitamiento del frente de lucha antifas­
cista. El reparto de armas a los diferentes partidos y organi­
zaciones se efectuó con parcialidad, y la necesidad de unidad 
en la conducta ante la guerra se hacía sentir cada vez con ma­
yor necesidad. 

No ser más que soldados de la revolución, dejar actuar como 
generales a los comunistas y socialistas, tal proceder no podía 
satisfacer a los sindicalistas y los anarquistas. También ellos 
tenían el derecho a hacerse escuchar en las deliberaciones na­
cionales sobre la prosecución de la guerra. Era esto lo que sig­
nificaba la petición de la C.N.T. respecto a la creación de un 
consejo nacional de defensa. Caballero no quería abdicar nada 
de su poder. Sin embargo, la situación militar en Madrid era 
cada día más crítica. La unidad en la dirección de la lucha no 
era posible más que si la C.N.T. era llamada a compartir esa 
dirección. 

En carteles pegados por la C.N.T. en toda España podía 
leerse: «Dos millones de asociados; 50.000 soldados en el frente; 
más de 2.000 organizaciones locales; Cataluña, Levante y Aragón 
en manos de la C.N.T.» Esta poderosa participación pedía la 
participación en la lucha antifascista. Un consejo regional de 
defensa, compuesto en gran medida por partidarios de la C.N.T., 
se formó en Aragón. Entonces, el gobierno de Madrid se vio 
obligado a atender la petición de la C.N.T. Cuatro sindicalis­
tas entraron en el Consejo de Ministros. Es un comienzo. La 
C.N.T. tiene derecho a un número mayor, pero no es hora 
para que luchen los partidos. 

La op1mon contraria (carta abierta a Federica Montseny, 
por Camilla Berneri 3. abril de 1937) 

Querida camarada: 
Tenía la intención de dirigirme a todos vosotros, camaradas 

ministros, pero una vez la pluma en la mano, me he derigido 

3 Camilla Berneri (1897-1937), nativo de Lodi, Italia, debutó en las 
Juventudes socialistas que abandonó públicamente hacia 1915 para pa­
sar al movimiento anarquista. Exilado bajo el régimen mussoliniano, 
fue expulsado de numerosos países, y conoció las cárceles de media 
Europa. En Alemania, contactó con los anarcosindicalistas. Ante la no­
ticia de la revolución española, partió inmediatamente para ella, en la 
que participó en primera linea. Fundó en Barcelona el diario Guerra 
di clasi, algunos de cuyos artículos han sido reeditados bajo el título 
«Guerre de classes en Espagne», en los Cahiers de ferre libre de ahril-
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espontáneamente a ti sola, y no he querido contrariar este im­
pulso instintivo. 

No te asombre ni te irrite que no esté siempre de acuerdo 
contigo; tú misma te has mo::arado siempre cordialmente olvi­
dadiza de críticas que hubiera sido casi siempre equitativo. por 
humano, el considerar como injustas y excesivas. No es ello una 
pequeña cualidad a mis ojos, y da prueba de la naturaleza anar­
quista de tu espíritu. Es una certidumbre que compensa efi­
cazmente, por mi amistad bien entendida, las particularidades 
ideológicas que has manifestado frecuentemente en tus artícu­
los de un estilo tan personal y en tus discursos de una elocuen­
cia admirable. 

No he podido aceptar con calma la identidad por ti estable­
cida entre el anarquismo bakuninista y el republicanismo federa­
lista de Pi i Margall 4• No te perdono haber escrito que «en 
Rusia no fue Lenin el verdadero constructor de Rusia, sino 
Stalin, espíritu realizador, etc.». Y he aplaudido la respuesta de 
Volin en Terre Libre a tus afirmaciones completamente inexac­
tas sobre el movimiento anarquista ruso. 

Pero no quiero hablarte de esto. De eso y otras cosas espero 
hablarte un día directamente. Si me dirijo a ti públicamente es 
a propósito de cosas infinitamente más graves, para recordarte 
responsabilidades enormes, de las que acaso no te das cuenta a 
causa de tu modestia. 

En tu discurso del 3 de enero (1937), decías: «Los anarquistas 
han entrado en el gobierno para evitar que la revolución se 
desvíe y para proseguirla más allá de la guerra, e incluso para 
oponerse a toda eventualidad de tentativa dictatorial, viniese 
de donde viniese.» 

Pues bien, camarada, en abril, después de tres meses de ex­
periencia colaboracionista, nos encontramos en presencia de 
una situación en el curso de la cual se producen hechos graves, 
mientras que otros peores aún se apuntan ya. 

Allí donde, como en el País Vasco, Levante y Castilla, nues­
tro movimiento no está impuesto por fuerzas de base, dicho de 
otro modo, por grandes cuadros sindicales y por la adhesión 
preponderante de las masas, la contrarrevolución oprime y ame­
naza con aplastarlo todo. El gobierno está en Valencia, y de 
allí parten los guardias de asalto destinados a desarmar los nú-

mayo de 1938. No escatimó sus críticas contra la participación guber­
namental de los anarquistas. Detenido por la policía a las órdenes de 
los estalinistas el 5 de mavo de 1937 en el curso de las sangrientas 
jornadas de Barct:lona. Fue sacado de la prisión y abatido -a tiros 
de pistola. 

4 En ,mero de 1937, en una conferencia pública en Barcelona, Fedc­
rica Montseny había hecho el elogio del regionalismo de Francisco Pi 
i Margall (1821-1901), discípulo de Proudhon, lo que le valió los repro­
l·hes de Gastan Leva!, análogos a los de Camilo Berneri. 
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cleos revolucionarios formados para l;. defensa. Se evoca a Ca­
sas Viejas 5, pensando en Vilanesa 6• Son los guardias civiles y 
los guardias de asalto quienes conservan las armas; son aún 
ellos quienes, en retaguardia, deben controlar a los «incontro­
lables», dicho de otro modo, desarmar a los núcleos revolucio­
narios provistos de algunos fusiles y de algunos revólveres. 
Esto pasa mientras que el frente interior no está liquidado. Esto 
se produce en el curso de una guerra civil en la cual todas 
las sorpresas son posibles, y en regiones donde el frente más 
próximo, extremadamente disperso, no es matemáticamente cier­
to. Eso, mientras aparece con evidencia una distribución política 
de las armas tendente a no armar sino lo estrictamente nece­
sario ( «estrictamente necesario» que, deseamos, sea suficiente) 
del frenlt: de Aragón, escolta armada de la colectivización agra­
ria en Aragón y contrafuerte de Cataluña, esta Ukrania ibérica. 
Estás en un gobierno que ha ofrecido a Francia e Inglaterra 
preeminencias respecto a Marruecos, mientras que, desde julio 
de 1936, hubiera sido necesario proclamar oficialmente la auto­
nomía política marroquí 7• Me imagino que tú, anarquista, debes 
pensar en este asunto tan innoble como estúpido, pero creo que 
ha llegado la hora de hacer saber que tú y los otros ministros 
anarquistas no estáis de acuerdo en cuanto a la naturaleza y ei 
tenor de semejantes proposiciones. 

El 24 de octubre ele 1936 escribí yo en Guerra di Classes: «La 
base de la operación del ejército fascista es Marruecos. Hay que 
intensificar la propaganda en favor de la autonomía marroquí 
en todo el sector de influencia panislámica. Hay que imponer a 
Madrid declaraciones sin equívoco anunciando el abandono de 
Marruecos y la protección de la autonomía marroquí. Francia 
mira con preocupación la posibilidad de repercusiones insurrec­
cionalcs en Africa del Norte y Siria; Inglaterra ve reforzarse 
las agitaciones autonomistas egipcias y las de los árabes de 
Palestina. Hay que explotar semejantes asuntos a través de una 
política que amenaza con desencadenar la revuelta en el mundo 
islámico. Para una política semejante, hace falta dinero, y la 
urgencia de enviar emisarios agitadores y organizadores a todos 
los centros de la emigración árabe, a todas las zonas fronteri­
zas del Marruecos francés. En los frentes de Aragón, del Centro, 

····-

5 En 1933 los obreros de Casas Viejas se apoderaron de esta ciudad, 
y proclamaron en ella el comunismo libertario. Los guardias civiles 
reprimieron salvajemente esta insurrección. 

(• Vilanesa, pequeña localidad española donde varios militantes de 
la C.N.T. fueron masacrados después de que su local sindical fuera 
saqueado. 

7 El gobierno republicano había adoptado una posición imperialista 
al negarse a descolonizar el Marruecos español, lo que permitió a Fran­
co utilizar los soldados marroquíes contra la República española. 
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dt Asturias y de Andalucía, algunos marroquíes bastan para 
funcionar como propagandistas (por radio, octavillas, etc.).» 

No hay que decir que no pueden garantizarse simultánea­
mente los intereses ingleses y franceses en Marruecos, y hacer 
labor de insurrección. Valencia continúa la política de Madrid. 
Esto debe cambiar. Y para cambiarlo, hay que decir clara y fuer­
temente todo el pensamie~to propio, pues en Valencia hay ten­
dencia a pactar con Franco. 

Jean Zyromski 8 escribió en Le Populaire del 3 de marzo: 
«Son visibles las maniobras tendentes a la conclusión de una 
paz que en realidad bastaría no sólo para detener la revolución 
española, sino incluso la anulación de las conquistas sociales 
realizadas. «Ni Caballero ni Franco», tal sería formulada suma­
riamente una concepción que existe, y que no estoy seguro de 
que no cuente con el apoyo de ciertos ambientes políticos, di­
plomáticos e incluso gubernamentales en Inglaterra y en Francia.» 

Estas tendencias, estas maniobras, explican diferentes pun­
tos oscuros; por ejemplo, la inactividad de la flota de guerra 
lealista. La concentración de fuerzas proviniente de Marruecos, 
la piratería del Canarias y del Baleares 9 la toma de Málaga, son 
las consecuencias de esta inactividad. ¡Y la guerra no se ha 
terminado! Si Prieto está ligado por una política que le hace 
paralizar la flota, ¿por qué no denunciar esta política? 

Vosotros, anarquistas ministros, tenéis discursos elocuentes 
y escribís artículos brillantes, pero la guerra no se gana con dis­
cursos y artículos, ni se defiende así la revolución. Esta se 
gana y aquélla se defiende, permitiendo pasar de la defensiva a 
la ofensiva. La estrategia de posición no puede eternizarse. El 
problema no puede resolverse lanzando consignas como movi­
lización general, armas para el pueblo, mando único, ejército 
popular, etc. El problema se resuelve realizando inmediatamente 
lo que puede ser realizado. 

La Dépeche de Toulouse del 17 de enero de 1937, escribía: 
«La gran preocupación del Ministerio del Interior es restablecer 
la autoridad del Estado sobre la de los grupos y sobre la de los 
incontrolables de toda proviniencia.» 

Aunque durante meses se trate de «aniquilar» los «incontro­
lables» no se puede resolver el problema de la liquidación de la 

8 Jean Zyromski (nacido en 1890), líder de la izquierda del partido 
socialista S. F. l. O., hoy miembro del P. C. F. 

9 Se trata de dos cruceros franquistas que bombardearon Málaga 
a comienzos de febrero de 1937. El Baleares fue echado a pique por la 
flota republicana el 6 de marzo. El Canarias, que ya había bombardea­
do Gerona y Tarragona, hizo numerosas víctimas tras la caída de Má­
laga, al abrir fuego sobre el camino de la costa por el que los fugi­
tivos trataban de ganar la España republicana. 

10 Indalecio Prieto ll883-1962), ministro socialista de la República 
española, muerto en México. 



«quinta columna». La supres10n del frente interior tiene como 
condición primera una actividad de investigación y de represión 
que sólo pueden realizar probados revolucionarios. Una política 
interior de colaboración entre las clases y de dulzarronería con 
las clases medias conduce inevitablemente a la tolerancia con 
los elementos políticamente equivocados. La «quinta columna» 11 

está constituida no sólo por los elementos pertenecientes a for­
maciones fascistas, sino también por todos los descontentos 
que deseen una república moderada. Ahora bien, son estos últi­
mos elementos los que aprovechan la tolerancia de los cazado­
res de «incontrolables». 

La liquidación del frente interior estaba condicionada por 
una actividad amplia y radical de los comités de defensa cons­
tituidos por la C.N.T. y la U.G.T. 

Asistimos a la penetración en los cuadros dirigentes del ejér­
cito popular de elementos equívocos que no ofrecen garantías de 
una organización política y sindical. Los comités y los delegados 
políticos de las milicias ejercían un control salutífero que, hoy, 
se ha debilitado por el predominio de los sistemas de promoción 
y ascenso estrictamente militares. Hay que renunciar a la auto­
ridad de estos comités y estos delegados. 

Asistimos al hecho nuevo, y de posibles consecuencias desas­
trosas, de que batallones enteros son mandados por oficiales 
que no gozan de la estima y del afecto de los milicianos. Esto 
es grave, pues el valor de la mayoría de estos milicianos es 
directamente proporcional a la confianza de que goza su propio 
mando. Es, por tanto, necesario restablecer la elegibilidad di­
recta y el derecho de destitución por parte de la base. 

Se ha cometido un grave error al aceptar las fórmulas au­
toritarias, no por serlo desde el punto de vista de la forma, 
sino por encerrar enormes errores y fines políticos que no tenían 
nada que ver con las necesidades de la guerra. 

He tenido ocasión de hablar a oficiales superiores italianos, 
franceses y belgas y he constatado que éstos muestran tener de 
las necesidades reales de la disciplina una concepción mucho 
más moderna y racional que la de ciertos neogenerales que pre­
tenden ser realistas. 

Creo que ha llegado la hora de constituir el ejército con­
federa!, como el partido socialista ha constituido su propia tro­
pa, el quinto regimiento de milicias populares. Creo que ha lle­
gado la hora de resolver el problema del mando realizado efec­
tivamente la unidad de mando que permita pasar a la ofensiva 
en el frente de Aragón. Creo que ha llegado la hora de acabar 
con los millares de guardias civiles y de guardias de asalto que 

--------------------------------
11 Quinta Columna, nombre dado por la prensa española al conjun­

to de las organizaciones fascistas que existían a espaldas del frente 
republicano. 
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no van al frente porque sirven para controlar a los «incontro­
lables». Creo que ha llegado la hora de crear una seria indus­
tria de guerra. Y creo que ha llegado la hora de acabar con cier­
tas bizarrerías flagrantes, como las del respeto al descanso do­
minical y ciertos «derechos obreros» que sabotean la defensa 
de la revolución. 

Ante todo, hay que mantener elevado el espíritu de los com­
batientes. Luigi Bertoni 12, interpretando los sentimientos expre­
sados por diferentes camaradas italianos combatientes en el 
frente de Huesca, escribía no hace mucho: «La guerra de España, 
despojada así de toda fe nueva, de toda idea de transformación 
social, de toda grandeza revolucionaria, de todo sentido univer­
sal, no es más que una vulgar guerra de independencia nacional 
para evitar el exterminio que se propone la plutocracia mundial. 
Es una terrible cuestión de vida o muerte, pero no una guerra 
de afirmación de un nuevo régimen y de una nueva humanidad. 
Se dirá que todo no está aún perdido, pero en realidad todo 
está amenazado; los nuestros hablan un lenguaje de perde­
dores, lo mismo que el socialismo italiano ante el avance del 
fascismo: «¡Cuidado con las provocaciones! ¡Calma y sereni­
dad! ¡Orden y disciplina!» Todas estas cosas se reducen prácti­
camente al dejar-hacer. Y así como en Italia el fascismo acabó 
por triunfar, el antisocialismo con hábito republicano no podrá 
sino vencer, a menos que se produzcan acontecimientos que es­
capan a nuestras presiones. Es inútil añadir que estas cosas las 
constatamos, sin condenar a los nuestros, pues no sabríamos 
cómo habría de ser diferente y eficaz su conducta mientras la 
presión italo-alcmana arrecia sobre el frente y la de los bol­
chevico-burgueses crece en retaguardia.» 

Yo no tengo la modestia de Luis Bertoni. Tengo la preten­
sión de afirmar que los anarquistas españoles podrían tener 
una línea política diferente de la prcvalente; capitalizando lo 
que sé de las diversas grandes revoluciones recientes y lo que 
leo en la prensa libertaria española misma, pretendo poder acon­
sejar algunas líneas de conducta. 

Creo que tú debes plantear el problema de saber si de­
fiendes mejor la revolución, si contribuyes más a la lucha contra 
el fascismo, participando en el gobierno, o si no serías infinita­
mente más útil llevando la antorcha de tu palabra magnífica 
entre los combatientes y la retaguardia. 

Ha llegado también la hora de aclarar el significado unitario 
que puede tener nuestra participación en el gobierno. Hay que 
hablar a las masas, preguntarlas si Marce! Cachin 3 tiene razón 

12 Luigi Bertoni (1872-1947), anarquista italiano que se había puesto 
al servicio de la revolución española. 

13 Marcel Cachin (1896-1958), ex socialdemócrata, uno de los funda­
dores del P. C. F., estalinista hasta el final de su vida. 
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cuando declara en I'Humanité del 23 de marzo: «Los responsa­
bles anarquistas multiplican rns . esfuerzos unitarios y sus lla­
mamientos son cada vez más entendidos.» 

O si tienen razón Pravda y las Izvestia cuando calumnian a los 
anarquistas españoles tratándoles de saboteadores de la unidad. 

Hay que llamar a la masa a juzgar la complicidad moral y 
política de la prensa anarquista española en cuanto a· los delitos 
dictatoriales de Stalin, a las persecuciones contra los anarquis­
tas rusos, a los monstruosos juicios contra la oposición leninista 
y trotskysta, silencio compensado con mérito por las difamacio­
nes de los Izvestia contra Solidaridad Obrera. 

Hay que dejar que las masas juzguen si ciertas maniobras 
de sabotaje del avituallamiento no entran en el plan anunciado 
el 17 de diciembre de 1936 por Pravda, cuando decía: «En cuanto 
a Cataluña, ha comenzado la depuración de elementos sindicalis­
tas anarquistas y trotskystas, obra que será conducida con la 
misma energía que en la U. R. S. S.» 

Ha llegado la hora de saber si los anarquistas están en el 
gobierno corno vestales de un fuego a punto de extinguirse, o 
sólo para servir de gorro frigio a políticos que flirtean con el 
enemigo o con las fuerzas de restauración de la «república de 
todas las clases». El problema se plantea en la evidencia de una 
crisis que sobrepasa a los hombres que son sus personajes re­
presentativos. 

El dilema guerra o revolución no tiene sentido. El único dile­
ma es éste: o la victoria sobre Franco gracias a la guerra re­
volucionaria, o el desastre. 

El problema para ti y los demás camaradas es el de elegir 
entre el Versalles de Thiers y el París de la Comuna, antes de 
que Thiers y Bisrnarck hagan la unión sagrada. A ti te toca res­
ponder, pues tú eres «la luz bajo el celemín». 

Camilla Berneri. 

La C. N. T., censurada a escala internacional 34, 

(París, 11 al 13 de junio de 1937) 
Tras haber escuchado los informes de la A. I. T. 15 de la de­

legación de la C. N. T. y las explicaciones y notas de los delega­
dos de las centrales sobre los últimos acontecimientos de Es­
paña y sobre sus consecuencias, el pleno extraordinario de la 
A. I. T., reunido en París los días 11, 12 y 13 de junio, constata: 

l. Que los recientes acontecimientos de Barcelona buscaban 
quitar a la C.N.T. el control de las empresas y de las fronteras 

14 Editado por Pierre Besnard, secretario de la A. l. T. 
IS Asociación Internacional de Trabajadores, internacional anarco­

sindicalista, aún existente. 
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y expulsarla de sus locales y de los puestos importantes que ocu­
pa, exterminar a sus militantes e impedir la revolución social, es­
trangulándola. 

2. Que esta acción concertada desde hacía largos meses en­
tre ciertos miembros del gobierno de Valencia y de Barcelona, 
en los que la C.N.T. participaba por el canal de sus represen­
tantes, forma parte de un plan concebido por los partidos po­
líticos inspirados por el Partido Comunista español ejecutando 
las órdenes del gobierno soviético. 

3. Que este plan tiene carácter internacional y sirve a los 
intereses capitalistas angloamericanos de los que la diplomacia 
franco-anglo-rusa se ha adueñado desde el comienzo de la re­
volución y, sucesivamente, por medio de la no-intervención, el 
bloqueo, el control terrestre y naval y la mediación. 

4. Que la mediación hoy rechazada por el gobierno de Va­
lencia por razones de oportunidad tiende a una paz blanca, a un 
entendimiento de las fuerzas políticas adversas bajo la égida de 
Francia y de Inglaterra en orden a la restauración oficialmente 
aceptada por ese mismo gobierno de Valencia de una república 
«democrática y parlamentaria» que todos coinciden en conside­
rar como profundamente sobrepasada por los hechos. 

El pleno declara, en consecuencia: 
a) Que la guerra desencadenada por una contrarrevolución 

militar y fascista debe tener cada vez más el carácter de una 
empresa de liberación total del proletariado español y, por lo 
mismo, sólo puede ser revolucionaria. 

b) Que la salvación de la revolución social debe ser más 
que nunca la preocupación dominante y esencial de la C.N.T. 

e) Que la admiración por el valor invencible de las masas 
obreras y campesinas de España y particularmente de las or­
ganizadas bajo las banderas de la C.N.T. sigue intacta pese a 
todas las vicisitudes de la lucha desigual. 

d) Que la solidaridad del proletariado revolucionario de 
todos los países, unida en el seno de la A. I. T., hostil al mar­
xismo bajo todas sus formas, sigue siendo la misma que en el 
pasado, pues la socialdemocracia reformista, así como el bol­
chevimo dictatorial de la escuela estalinista o de la trotskysta 
con todas sus ramificaciones o subdivisiones, tales como el 
P. S. U. C. o el P. O. U. M., son igualmente nefastos y peligrosos 
para la realización de la revolución. 

e) Que la guerra revolucionaria, junto con la transforma­
ción social, debería excluir por parte de la C.N.T. toda partici­
pación directa o todo entendimiento indirecto con el gobierno 
de Valencia y de Barcelona exigiría el abandono por la C.N.T. 
de todas las concesiones políticas, económicas y doctrinales he­
chas a estos gobiernos con el fin de mantener intacto un frente 
supuestamente antifascista compuesto por sectores que nego-
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cian con et enemigo de clase, a fin de liquidar la guerra y es­
trangular 1~. revolución; considera que la retirada oficial de la 
C.N.T. del frente antifascista se impone cada vez más, deján­
dola, sin embargo, el derecho a aceptar o proponer acuerdos 
circunstanciales con los elementos sinceram{;nte antifascistas 
de ese frente, deseosos de \'er acabar la guerra por una revolu­
ción emancipadora del proletariado español dirigida contra el 
fascismo, así como contra la supUt:.sta democracia republicana. 

Sin querer imponer a la C.N.T. una linea de conducta que 
pudiera resultar para ella momentáneamente inaceptable, el 
pleno extraordinario está convencido de que la C.N.T. seguirá 
fiel a los principios y doctrinas enunciadas por la A. I. T. y 
efectuará, tan pronto como lo permita el ambiente, el giro que 
imponen los acontecimientos, estrechamentt:: ligado a la existen­
cia misma de la C.N.T. y a la salvación de la revolución so­
cial en España y en otros países. 

La A. I. T., por su parte, adopta el compromiso de continuar 
apoyando con más fuerza y cohesión que nunca, materialmente 
y por medio de la acción, a la revolución española. El pleno da 
en consecuencia mandato al secretariado de la A. l. T. para que 
estudie con toda urgencia y de común acuerdo con las centra­
les afiliadas y simpatizantes, los medios para intensificar la pro­
paganda de la revolución española, aumentar la ayuda a nuestros 
camaradas de la C.N.T. y preparar la eventualidad, en todo el 
país, de huelgas generales de solidaridad con el proletariado 
español en revolución. Los deberes más inmediatos de la 
A. l. T. son: 

l. La organización de una campaña sistemática contra los 
Estados fascistas y democráticos que intervienen directa o in­
directamente en la lucha de España con el fin de estrangular la 
revolución proletaria. 

2. La puesta en práctica dc decisiones anteriores del Con­
greso de la A. l. T., a fin de elaborar, en el más breve plazo 
posible, un plan internacional de reconstrucción económica al 
que la experiencia española daría indicaciones muy preciosas. 

Et pleno pide a la vez al secretariado de la A. l. T. que co­
munique a la C.N.T., en cada ocasión propicia, el sentir de la 
A. l. T. en todo acontecimiento importante que pudiera desarro­
llarse en España. 

Una puesta a punto de Federica Mo11tse11y 

(No damos, ciertamente, la palabra a Federica lvlo11tse11y para 
tratar de justificar sus posiciones pasadas, sino por escrúpulo 
democrático y porque le es debido el derecho de réplica.) 

Es algo controversible la participación de la C.N.T. durante 
la guerra y la revolución en España. Cuando se \'uelve a hablar 
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e.le ella después de más de treinta años, es sit:mpre para dar los 
juicios más implacables, sin tratar de informarse, de compren­
der, de explicar, por nada del mundo. Se enarbola la crítica, y 
se lapida a los hombres, y sobre todo a la mujer, que fueron 
llevados, por la fuerza de las cosas, a ocuparse de los puestos 
gubernamentales. 

En 1937, Camillo Berneri, Emma Goldman v Sébastien Faure 
plantearon ya el problema. Otros, como Rud~lf Rocker y Max 
Nettlau, se abstuvieron de juzgar, confümdo en nosotros. Acaso 
hay que aclarar ciertos puntos para que cada cual comprenda 
y juzgue a continuación. 

Ante todo, hay que colocarse en el contexto de la época, ver 
las cosas, no desde el punto de vista de unos anteojos que duran 
ya treinta años, sino pensando en la situación de la C.N.T. v 
del movimiento libertario en 1936. 

Todo comienza el día en que hay que transformar los comi­
tés de milicias antifascistas de Barcelona, primer organismo de 
la revolución, en el que se hallan reunidas todas las fuerzas, 
políticas y sindicales, en el Consejo de la Generalidad ( de Cata­
luña). ¿Era esto realmente necesario? El problema en todo caso 
se plantea en el seno mismo del Comité. Se discute durante no­
ches enteras en n.uniones y plenos. Todos los hombres, la ma­
yoría en representación de los sindicatos y de los grupos anar­
quistas, están presentes. Decidir continuar solos el Comité de 
las milicias es elegir romper d frente antifascista y hacer frente 
a la situación solos. ¿Era eso lo que había que hacer? Acaso. 
En aquel momento, sin embargo, la mayoría, consciente de las 
consecuencias que el aislamiento y esa esp<;cic de golpe de Esta­
do implicarían para el porvenir, dccidt.: lo contrario. La partici­
pación en los organismos que van a reconstituir el Estado co­
mienza a partir de aquel momento. 

Para comprender aún esto, habría que recordar el abandono 
en que nos dejaron las organizaciones del mundo entero, las 
maniobras de las demás fuerzas políticas, el chantaje que ya 
ejercía el Partido Comunista, fuerte por la ayuda rusa, la úni­
ca, junto con la de México, que llegó a una España desarmad8. 
ante una Junta de Burgos que recibía armas, hombres y dinero 
de Italia v de Alemania. 

Se camufló esta primera participación gubernamental, trans­
formando el gobierno catalán en un «Consejo de la Generalidad», 
y llamando consejeros a los que, en verdad, eran ministros. Se 
buscaron excusas, delegando allí como representantes de la 
C.N.T., a hombn.:s poco conocidos, miembros recientemente afi­
liados a la Confederación, como Fábregas. Pero el primer paso 
va estaba dado. 
· Luego, cuando Largo Caballero constituyó su primer gobier­
no «de guerra»_. haciendo entrar a dos comunistas e invitando a 
la C.N.T. a unírseles, fue el drama y el pánico. La sombra de 
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Kronstadt, de la Ukrania libertaria aplastada, se perfilaba. Se 
tergiversó el asunto, inventando un «Consejo nacional de defen­
sa». Largo caballero no quería escuchar nada. Según él, frente 
a la Junta de Burgos, no se podían perder los triunfos que re­
presentaba internacionalmente, la existencia de un gobierno legal 
de una República que el pueblo español se había dado demo­
cráticamente. 

Se convocó un nuevo pleno. Pese a la posición favorable a 
la entrada en el gobierno Caballero, de quien era en la época 
secretario general de la C.N.T., Horacio Martínez Prieto, no se 
hizo nada sin reunir de nuevo a la organización en un pleno de 
ramas regionales. Se decidió insistir para contentarse con par­
ticipar en el Consejo nacional de defensa. Pero Largo Caballero 
se obstinó. 

Si la C.N.T. y la F. A. l. eran mayoritarias en Cc:.taluña, en 
Valencia, en Andalucia, las fuerzas, por el contrario, estaban bas­
tante repartidas en el Centro, en Asturias, en el País Vasco. 
Los socialistas disponían de sólidas organizaciones, y los comu­
nistas, gracias siempre al apoyo ruso y a la apertura hacia las 
fuerzas de derecha, aparecían como punta de flecha. 

Usando el voto de confianza que el pleno le había dado, y 
convencido de que no había otra solución, Horacio Martínez 
Prieto comenzó entonces conversaciones con Caballero en orden 
a la entrada de la C.N.T. en un gobierno que ya estaba cons­
tituido. 

Se buscaron hombres que representaran las dos tendencias 
de la C.N.T.: López y Peiró. Discutimos fuerte. Acabamos por 
aceptar. En el punto en que estábamos, todo escrúpulo parecía 
una «cabriola», era tratado como «deserción»: creímos que no 
había que endosar a los otros solamente responsabilidades que 
debían ser compartidas por todos. 

El resto es conocido. Hubimos de aceptar puestos de jefes 
de cuerpo de ejército, de jefes de policía, de directores de pri­
sión, de comisarios políticos, etc. ¿Estábamos llevados por la 
ambición, por la sed de poder? No. Nadie en aquel momento se 
preocupaba por su porvenir personal. Pero se buscaban aparien­
cias de justificación. No se puede hoy ojear sin desazón ni 
arrobamiento las colecciones de Solidaridad Obrera y de C. N. T. 
t:n favor de la militarización. 

Pese a todo lo que hicieron los hombres de la C. N. T.-F. A. I., 
multiplicándose, estando presentes por doquier, la cosa se de­
terioraba día a día. Entonces dije: «No se puede estar a la vez 
en la calle y en el gobierno.» Nosotros estábamos en el gobier­
no, pero la calle se nos escapaba. Habíamos perdido la confian­
za de los trabajadores y la unidad del mo\"imiento se había des­
moronado. 

El día en que, tras los acontecimientos de mayo de 1937 en 
Barcelona, golpe montado en todos sus extremos por los agentes 
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rusos que buscaban un pretexto para exterminar el movimiento 
anarquista en España como lo había sido en Rusia, abandonamos 
el gobierno Caballero, ese día mi alivio personal y, supongo, el 
de los otros, fue inmenso. 

Sin embargo, la guerra estaba virtualmente perdida; la revo­
lución, también. Respecto a la línea a seguir en el curso de los 
últimos meses, las discusiones nos dividían. Había camaradas 
que eran de la misma opinión que los republicanos, y que creían 
que había que encontrar una salida ante la catástrofe final. 
Otros, por el contrario, pedían combatir hasta el fin, incluso sin 
esperanza. Juan Negrín 16 animaba este espíritu de ir hasta el 
final, afirmando que estallaría una guerra mundial antes de fin 
de año. ¿Era sincero? En todo caso, Mariano R. Vázquez, enton­
ces secretario general de la C.N.T., tt:nía el mismo propósito. 
Y con él, la mayoría de los camaradas. Aunque hubiésemos per­
manecido en pie hasta el mes de septiembre de 1939, la guerra, 
de todas maneras, estaba allí. ¿Hubieran cambiado las cosas 
para nosotros? Considerando la manera en que Hitler ganó los 
primeros combates, teniendo en cuenta la fulminante invasión 
de Francia, que llegó hasta los Pirineos en algunos días, puede 
dudarse de ello. 

A partir del momento en que se perdió la guerra, y que se 
exilió la mayoría de los militantes, el enderezamiento moral de 
la C.N.T. comenzó. Un gran número de camaradas, en la Fran­
cia ocupada y algunos meses después en Africa del Norte li­
berada, denunciaron con fuerza el desviacionismo político de 
los que pensaban que había que continuar la colaboración con 
todas las fuerzas antifascistas, e incluso en los gobiernos que 
pudieran crearse en el exilio. Eran numerosos los colaboracio­
nistas; en el pleno de Muret, en 1944, fue incluso adoptada una 
moción en semejante sentido. 

Sin embargo, al permitir la Liberación las discusiones Ji. 
bres, así como la organización de grupos de la C.N.T. en toda 
Francia, pronto los que eran partidarios de cerrar un período 
juzgado desventurado, en el curso del cual los principios y las 
tácticas que habían inspirado a la C.N.T. desde su creación se 
habían lastimado seriamente, se hicieron cada yez más numerosos. 

En el congreso de las federaciones locales de París, el 1 de 
mayo de 1945, tras ocho horas de debates apasionados, una pri­
mera batalla se ganó por parte d.:. los ad,·crsarios de la parti­
cipación política. Nosotros hicimos nuestra autocrítica. Yo mis­
ma, delegada por las federaciones locales de Bessicres, hablé lar­
gamente de lo que había sido mi experiencia personal, de la 

l'> Juan Negrín (1889-1956), profesor de medicina, socialista de dere­
cha, compañero de camino de los estalinistas, primero ministro de Fi­
nanzas, suceclici a Largo Caballero el 17 de mayo de 1937 a la cabeza 
del Gobierno de la República; ministro de Guerra después de abril 
de 1938; muerto en el exilio en Londres. 
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inutilidad de nuestra participación gubernamental, declarando 
que de esta prueba mis convicciones habían salido fortalecidas. 
El hecho de haber sido ministro y de tomar netamente una po­
sición ,,antirreformista», según la expresión de la época, me 
transformó en uno de los abanderados de lo que los «reformis­
tas» llamaban «los clásicos». 

Largas luchas y numerosas peripecias debían llenar los años 
de exilio. Cuando <..\ comité nacional de la C.N.T. de España 
(clandestino) decidió a finales de 1945, contra la opinión ma­
yoritaria del exilio, enviar dos ministros al gobierno Gira\, 
Leiva, que venía de España, y Horacio Martínez Prieto, presiden­
te de Orléans, el ala reformista se separó del movimiento liber­
tario-e. N.T. en el exilio. Los partidarios de la colaboración, 
minoritarios en Francia, eran tal vez por entonces aún mayo­
ritarios en el interior de nuestro país. 

Pero con. el curso del tiempo y con las desilusiones que 
abrían los ojos de quienes creían aún en la posibilidad de actuar 
en el marco de un gobierno en el exilio, nuestra causa ganó 
adeptos cada día. Nuestro movimiento definió con claridad su 
pensamiento. En el Congreso de Tolouse de 1947 se adoptó una 
moción por unanimidad, pues los «reformistas» de la oposición 
habían consumado ya la escisión. Esto cerraba definitivamente la 
puerta a la participación política en cualquier gobierno posible. 

He aquí algunos extractos: 

Declaración de principios: 

El Cone:reso ( ... ), reunido en Toulouse el 20 de octubre de 
1947 y días siguientes: 

Considcrn que todas las experiencias "ividas y todos los 
acontecimientos que se han producido en el mundo en el curso 
de los últimos años no hacen más que confirmar la vía seguida 
desde 1870 por el proletariado organizado bajo las consignas de 
la Primera Internacional. 

Considera que todas las concesiones hechas al Estado no han 
significado más que una consolidación de éste, y que toda acep­
tación, incluso provisional, del principio de autoridad, repre­
senta una pérdida decth·a de posiciones, e implica la renuncia 
a fines integralment1.. liberadores. 

( ... ) Considera que las experiencias de la guerra y de la 
re\"o\ución en España han confirmado el valor permanente de 
los esfuerzos emprcr1didos bajo el impulso popular y la revalo­
rización, por la fuerza de las cosas, de las tácticas de acción 
directa, antiestatal y rcYolucionaria. 

( ... ) En razón de todo lo que precede, ~I Congreso declara: 

278 



Que ratifica los princ1p1os y las tácticas de acc10n directa 
antit:statal y revolucionaria, consustanciales al anarquismo y al 
anarcosindicalismo. 

( ... ) Que todo poder constituido sobre el principio del Estado 
político y económico, cualquiera que sea su nombre y cuales­
quiera que sean los partidos y organizaciones que le apoyen, 
no es más que uno ck los múltipks rostros de la autoridad. 

( ... ) Que nuestro mo\'imicnto tiene como meta final la im­
plantación del comunismo libcrtario, sin ninguna etapa de tran­
sición, v con las tácticas conformes a nuestros principios ( ... ). 

Creo sinceramente que el ,;;aso dl. la C.N.T. española es un 
caso único en la historia de todos los movimientos obreros y 
políticos mundiales. Tras un corrimiento hacia la política, tras 
una experiencia gubernamental, en la que algunos se embarca­
ron, y hasta se perdieron para siempre, una aplastante mayoría 
ha vuelto a las fuentes, vacunada para siempre contra toda ve­
leidad política, convencida de que solamente la acción directa 
de los trabajadores puede conducir a la transformación social 
que lihera al hombre y que suprime la sociedad de clases. Ho­
nestamente, sinceramente, todos los que pasaron por puestos 
de dirección militar, administrativa, política, salieron de ellos 
descorazonados y más opuestos que nunca al Estado. 

Alguien se preguntará tal vez: 
-¿Hubiera sido lo mismo si hubiéramos ganado la guerra? 

Si la República hubiese triunfado sobre el franquismo, ¿cuál hu­
biera sido el efecto de nuestra participación en el gobierno? 

-Si nosotros hubiéramos ganado la guerra, la revolución 
hubiera seguido su curso. Nada ni nadie hubiera impedido que 
lo que había comenzado el 19 de julio por la mayoría del pue­
blo se desarrollase y llegase a su fin. Probablemente, es ésta 
la razón por la cual la guerra debía perderse y la revolución 
ser asesinada. 
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